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Prologo

Comparar es una forma de conocer y por tanto valorar
y tener mas fundamentos para actuar en la mejora
de la calidad de programas educativos. Tanto en el
pregrado como en el posgrado, la planeacion estraté-
gica como proceso participativo requiere estipular la
finalidad central de un programa educativo y realizar
un diagnostico estratégico para determinar sus forta-
lezas, debilidades, oportunidades y restricciones para
lograr su fortalecimiento y la mejora permanente de
su calidad y poder asi delinear objetivos, estrategias y
acciones para lograrla.

Sin embargo, el diagnéstico estratégico no propor-
ciona todos los elementos que permitan fundamentar
politicas publicas e institucionales para la mejora con-
tinua de los programas educativos, ya que no detecta
brechas de desemperfio especificas ni areas de lideraz-
go de los programas, como lo hace el diagnostico por
comparacion o benchmarking, metodologia utilizada
con mas frecuencia en el ambito empresarial, de don-
de surge, que en las instituciones educativas. Por ello,
haciendo las mediaciones necesarias para la migracion
metodolégica a campos distintos a su propia naturale-
za, hemos podido utilizar este instrumento analitico y

con ello completar y enriquecer el diagnéstico estraté-
gico de la planeacion de las instituciones de educacion
superior.

Los diferentes trabajos de investigacion que aqui se
compilan utilizan la metodologia de la aportacion que
proponen Martum, Ramos y Villasenor (2004), realizada
a partir de hacer complementarias las propuestas de
Robert Camp (1993) sobre las etapas para la realiza-
cion de un benchmarking y los objetivos de cada una
de ellas, con los planteamientos de Spendolini (1995),
que plantea una forma de cuantificar los indicadores
para la comparaciéon y a partir de esta cuantificacion
poder determinar no solo a la organizacién lider, sino
tener una idea menos abstracta del tamano y tipo de
brecha de desempeno que existe en cada uno de estos
indicadores en las organizaciones que son sometidas a
comparacion.

Esta metodologia aplicada al campo de la educa-
cion superior (y a cualquier nivel dentro del ambito
educativo), proporciona informaciéon que permite ha-
cer jerarquizaciones pero eludiendo la légica y procedi-
mientos de los ranking o jerarquizaciones tradicionales
que ordenan de manera descendente a las instituciones
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educativas segun el grado en el que cumplan indicado-
res preestablecidos, y concluyen de manera general el
lugar donde se ubica una institucién haciendo énfasis
en destacar a las que quedan en los primeros sitios,
sin permitir hacer comparaciones intermedias entre los
componentes de los indicadores utilizados, impulsando
por su propia naturaleza y la logica de su construccion,
una competencia o rivalidad entre las organizaciones
por escalar lugares superiores o rebasar en la compe-
tencia a algunas de ellas. Esta logica es contraria a la
del benchmarking, que si bien hace jerarquizaciones
de quién es la institucién, el proceso o el area lider y en
qué lugar quedan las demas, determina las distancias
positivas o negativas (brechas de desempefio) que tie-
nen entre siy la proporcion que no cumplen, atn en el
caso de quien resulte lider, por lo que permite detectar
posibles apoyos entre quienes se comparan para redu-
cir las brechas, tanto totales como parciales, que tie-
nen en su desempeno, logica coincidente con la coope-
racion y solidaridad que es la de la educacién, que por
su esencia debe buscar la solidaridad y fortalecimiento
conjunto de sus organizaciones para beneficio de la so-
ciedad, y no la lucha por “clientes” como lo hacen los
ranking, pues se trata de un servicio publico, de un
bien publico que es un derecho social, donde el término
cliente queda limitado y la concepciéon de competencia
y competitividad no es aplicable.

Si bien tanto en un ejercicio de benchmarking como
en uno de ranking hay jerarquizaciones, estas tienen
finalidades y naturalezas diferentes. En los ranking se
elabora una tabla de posiciones (league tables), esto es,
una lista de organizaciones clasificadas en forma com-
parada de acuerdo con indicadores de calidad en orden
descendente, de acuerdo con fuentes de informacion de
encuestas y terceros independientes, ademas de datos
que da la propia institucion, y su finalidad central es
determinar los primeros lugares (pueden ser 3, 10, 100,

500, etc. lugares) en los que se ubica cada institucion
comparada para que quienes buscan un espacio para
formarse (dentro de la concepciéon de cliente) sepan en
qué lugar de la tabla esta la institucion a la que aspiran
ingresar, pero no busca ayudar a estas instituciones a
detectar sus areas de oportunidad y las posibilidades
de cooperacion académica entre ellas, como si lo hace
el benchmarking.

Los ranking mas conocidos en educaciéon superior
son el World University Ranking, del Instituto de Edu-
cacion Superior de la Universidad Jiao Tong de Shan-
ghai (UJTS), el Academic Ranking of World Universi-
ties, del Times Higher Education Supplement (THES)
de Londres, y el Webometrics Ranking of World Univer-
sities. Los criterios utilizados en estos van desde pu-
blicaciones citadas en Scientific Citation Index (CSI),
publicaciones citadas en el SSCI (Tompson) y publica-
ciones en las revistas Science y Nature, premios Novel
y Field obtenidos por sus profesores y estudiantes, la
opinién de los empleadores, la dificultad en el acceso a
la universidad, asi como docentes y estudiantes inter-
nacionales registrados

En la logica de los ranking se ha avanzado hacia la
construccion de un generador de ranking, el RI3. Los
indicadores cientificos que utiliza este generador son
indicadores de: a) produccion total, compuesto por la
evolucion de la produccion académica total del agrega-
do regional / area tematica / institucion seleccionada,
por anos de un determinado periodo que permite orde-
nar el conjunto de instituciones a partir del total de do-
cumentos acumulados en el periodo, o para cada uno
de los afnos del mismo y el orden puede ser ascendente
o descendente, y b) produccion citable o produccion
primaria, que muestra la evolucién de la produccion
institucional del agregado regional / area tematica se-
leccionada, pero solo de aquéllos documentos que los
productores de Thomson-ISI consideran susceptibles
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de recibir citas: los articulos cientificos. La produccion
citable, ademas de la evolucion de la organizacion a lo
largo de los afios que conforman el periodo, muestra la
capacidad que tiene para hacerse visible internacional-
mente a través de la publicacion de articulos (papers).

De acuerdo con Garcia (2007),! las tendencias de
los ranking llevan a pensar que llegaron para quedarse,
pero la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econémicos (OCDE) y la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas para la Educacion la Ciencia y la Cultura
(Unesco por sus siglas en inglés) estan buscando ge-
nerar ranking que incluyan las diferentes tipologias de
instituciones y las necesidades de las sociedades del
conocimiento. En este sentido, en el 2004 la Unesco
integré un grupo de expertos en ranking considerando
calidad y buenas practicas para posicionar un modelo
mas adecuado que los antes sefialados como mas co-
nocidos en la educacion superior.

El Centro para el Desarrollo de la Educacion Supe-
rior en Alemania (CHER) esta posicionando un modelo
que no suma ni pondera indicadores individuales ni
ordena cardinalmente, y cada usuario puede seleccio-
nar sus indicadores y ponderaciones. Cada institucion
o programa usuario definira lo que es calidad para ella
y los indicadores que considera la determinan.

Asi, las jerarquizaciones que se hacen en el bench-
marking tienen una légica y un sentido distintos a la
de los ranking, pues si bien ordenan cardinalmente a
las instituciones, lo hacen sobre indicadores asociados
a los modelos educativos y académico y ubican, aun en
las instituciones que quedan en los primeros lugares,
areas de mejora y oportunidades de cooperaciéon para
ello.

1 Garcia Guadilla, Carmen (2007). “Los rankings mundia-
les universitarios. De objeto obscuro de deseo a enfo-
ques mas equilibrados”, Vision Ucevista, nim. 6, Cara-
cas, CENDES, Universidad Central de Venezuela, abril.

Las experiencias que hemos tenido con el uso
del benchmarking en la educacién superior nos han
mostrado cémo estos estudios complementan los diag-
nosticos estratégicos de fortalezas, debilidades, opor-
tunidades y amenazas (matriz FODA) que tiene una
organizacion para cumplir su misién y hacer realidad
su vision de futuro y dan mayores elementos para el
disefio de politicas, estrategias y programas puntua-
les en la cooperacion y vinculacion entre instituciones
educativas, ya que aun la que resulte ser la lider o las
que queden en los primeros lugares, tiene brechas de
desempeno en alguno o algunos de los indicadores uti-
lizados, respecto de las que estan en lugares mas abajo
en la comparacion, siendo ésta una base de apoyo para
los esfuerzos entre instituciones que se ayuden entre si
para mejorar la calidad de sus programas educativos
y con ello fortalecer la responsabilidad social ampliada
que tienen en la formacién de profesionistas y posgra-
duados.

Los estudios de benchmarking, tanto internos co-
mo externos, presentan un panorama claro y preciso
sobre dénde se requiere actuar para cerrar o acortar
las brechas de desempefio académico, y dan elementos
para relacionarse con quienes han obtenido mejores
resultados y con ello plantear una cooperacion inter-
na o interinstitucional, en la logica de la cooperacion y
no de la competencia, ya que incluso las instituciones
mas pequenas y débiles pueden ser apoyadas y apoyar
académicamente a las mas fuertes , situacién que los
ranking no propician al concluir so6lo en la jerarquiza-
cién. Por ello, los objetivos de la comparaciéon deben
quedar claramente establecidos antes de realizarla, y
con ellos queda de manifiesto que si bien alguna de las
instituciones o areas es considerada lider, su liderazgo
no es absoluto, como sucede en el caso de los ranking,
y la mejora de sus programas y areas también necesita
de la colaboracién de las demas.
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La metodologia propuesta y utilizada para la defi-
nicion, disefio y realizacion de los trabajos aqui conte-
nidos ha sido probada y utilizada con éxito en distintos
casos y niveles, por lo que consideramos que es una
aportacion que facilita la ardua tarea de realizar diag-
nosticos para definir areas de mejora para las insti-
tuciones y sus programas educativos. El antecedente
se encuentra en el libro publicado por la Asociacién
Nacional de Universidades e Instituciones de Educa-
cién Superior (ANUIES, 2004), en la Coleccién Biblioteca
de la Educaciéon Superior. Apoyo a la Gestion, titulado
Benchmarking en dreas y procesos académicos, coor-
dinado por Elia Marum Espinosa, Ma. Lucila Robles
Ramos y Ma. Guadalupe Villasefior Gudifio, donde se
plantea la génesis de la modalidad metodologica utili-
zada para hacer las comparaciones en areas académi-
cas y se discuten las diferencias que existen entre este
meétodo y otros existentes, asi como las diferencias y
complejidades mayores al aplicarlo en areas que no son
las empresariales, considerando toda la complejidad y
sensibilidad que se requiere para su aplicacion en el
campo educativo.

Este libro dedica el capitulo inicial a exponer las
diferencias entre un benchmarking empresarial y uno
para instituciones educativas, ya que, por ejemplo,
existen criterios aceptados para determinar cuando
una empresa es la lider, ya sea por sus ventas y pe-
netracion en el mercado, por el nimero de empleados
que tenga, por sus innovaciones, pero no asi en el
caso de las instituciones, donde ni el tamano de la
matricula, ni el niumero de profesores, ni las investi-
gaciones que realiza son suficientes para considerar-
la lider, y en ambos casos, el término lider tiene con-
notaciones diferentes pues no se trata solo de buscar
a la mas grande o a la mas fuerte, sino de buscar
areas y nichos de apoyo para con las otras institucio-
nes educativas.

El proposito de coordinar y presentar estos traba-
jos es abonar en el avance de instrumentos de gestion
que apoyen la planeacion y la toma de decisiones pa-
ra mejorar la calidad educativa de las instituciones y
Sus programas y procesos, y que a su vez sirvan de
material de estudio para quienes se estan formando
en este campo.

ELIA MARUM ESPINOSA, MA. LUCILA ROBLES

RAMOS Y MARIA GUADALUPE VILLASENOR

GUDINO

Nucleo Universitario Los Belenes, Zapopan, Jalisco.
Primavera de 2015



Introduccion

Los trabajos aqui compilados fueron realizados por
estudiantes de la Maestria en Gestién y Politicas de la
Educaciéon Superior, programa reconocido por el Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en
su Padron Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC),
quienes trabajaron conjuntamente con docentes de
dicha Maestria y con personal académico del Centro
para la Calidad e Innovacién de la Educacion Superior
del Centro Universitario de Ciencias Econémico Admi-
nistrativas de la Universidad de Guadalajara.

Para que el lector comprenda la intencionalidad del
orden y secuencia que tienen los trabajos que confor-
man el presente libro los cuales se ubican en diferentes
niveles de amplitud y complejidad. Y, dado que cada
trabajo fue realizado por grupos diferentes de autores,
cada uno de ellos tiene su propia manera de aproxi-
marse a este marco referencial, lo que genera algunas
diferencias en su apreciacion, por lo que no seria tarea
facil resumir estas aproximaciones en una sola. Por
eso se decidi6 presentarlos asi, porque el sondeo sobre
los posibles lectores demostr6o que habria quienes se
interesaran sélo en uno de los capitulos y no en to-
dos y cada uno de ellos. Por lo que en este caso, si no
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se presentara dicho trabajo con su apreciacién de las
transformaciones del entorno y las particularidades o
matices que le dieron a la metodologia, se dificultaria la
lectura y el abordaje de su contenido individual.

No se trata por tanto de trabajos secuenciados o
con un esquema preestablecido, sino de casos que en
si mismos ejemplifican el uso del benchmarking en dis-
tintas niveles que van desde el institucional hasta el de
areas y procesos de la educacion superior. El primero
de ellos (“Diagnostico por comparacion (benchmarking)
aplicado a instituciones de educaciéon superior de Mé-
xico” de, A. J. Castellén, P. I. Rivera y E. Maram) busca
ser una actualizacion del trabajo publicado por Enri-
que Villa, et al en 2004, para comparar el nivel licen-
ciatura de las instituciones educativas y proporcionar
al Instituto Politécnico Nacional (IPN) elementos adicio-
nales para su Plan de Desarrollo Institucional.

El siguiente capitulo analiza comparativamente
uno de los programas de apoyo académico al estudian-
tado (como es el apoyo en atencion psicolégica de dos
centros universitarios pertenecientes a la Universidad
de Guadalajara), titulado “Benchmarking: El progra-
ma de Atencion Psicologica del Centro Universitario de
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Ciencias Econémico-Administrativas y el Programa de
Servicios Psicolégicos del Centro Universitario de los
Valles” de D. Mercado y M. G. Villasenor, para dos ca-
sos contrastantes.

Enseguida se incluye una “Propuesta de diagnoés-
tico por comparacion (benchmarking) aplicado a los
programas educativos de ciencias de la educacién que
ofrece la Unidad Académica Multidisciplinaria de Cien-
cias, Educaciéon y Humanidades de la Universidad Au-
tonoma de Tamaulipas” de E. Marquez y E. Martim),
institucion hermana a la Universidad de Guadalajara,
pues es también estatal y autonoma.

Siguen a este trabajo estudios aplicados a pro-
gramas de maestria para dos areas del conocimiento
diferentes, el primero de ellos (“Benchmarking de la
evaluacion de alumnos docentes en las maestrias en
Derecho y en Gestion y Politicas de la Educacion Supe-
rior de la Universidad de Guadalajara” de M. L. Lopez
y M.G. Villasenor) centrado en analizar comparativa-
mente la forma y resultados que se obtienen de los pro-
cesos de evaluacion de estudiantes, y el segundo (“Es-
tudio de Benchmarking en dos maestrias del Centro
Universitario de Ciencias de la Salud de la Universidad
de Guadalajara” de M. E. Vazquez y M. L. Robles) don-
de se analizan comparativamente y de forma genérica
dos programas de maestria.

Continta el libro con “Benchmarking de los Pro-
gramas de Nivelacion en la educacion superior” de D.
G. Pasillas y A. Sandoval, es decir, de programas dise-
nados y dictaminados para que quienes tenian carre-
ras técnicas (p.e., quienes egresaron de enfermeria o
trabajo social) pudieran continuar sus estudios y con-
cluir la licenciatura.

Para concluir, en el capitulo titulado “Ejercicio de
benchmarking aplicado a la licenciatura en Adminis-
traciéon Gubernamental y Politicas Publicas Locales y a
la licenciatura en Sociologia de la Universidad de Gua-
dalajara” de J. A. Moreno y V. M. Rosario, se presenta
un estudio realizado para dos licenciaturas del campo
de las ciencias sociales.

El anhelo de estos trabajos, en primer término, es
contribuir a la cultura de la calidad y de la planeacion
en las instituciones de educacién superior, en sus ni-
veles de pre y posgrado, en sus areas académicas, y
con ello proporcionar mayores elementos para una me-
jor planeacion y toma de decisiones. Buscan también
servir de referentes a estudiantes, docentes e investi-
gadores motivados y dedicados a realizar diagnésticos
que apoyen la mejora de la calidad de los programas
educativos de las instituciones de educacion superior
y su planeacién.

Sea el lector juez benévolo de su contenido y del
logro de los objetivos propuestos con esta publicacion.

ELIA MARUM ESPINOSA

VICTOR M. ROSARIO MUNOZ

MA. LUCILA ROBLES RAMOS

AURELIO SANDOVAL ROMO

MARIA GUADALUPE VILLASENOR GUDINO



1. Diagnoéstico por comparacion (benchmarking) aplicado
a instituciones de educacion superior de México

Alma Jazmin Castellén Lepe,* Perla Iliana Rivera Delgado” y Elia Martum Espinosa”™

INTRODUCCION

En este estudio de comparacion (benchmarking) de las
instituciones de educacién superior (IES) del pais se
incluyen tanto instituciones publicas como privadas
que cumplen con ciertos requisitos de comparabi-
lidad senalados mas adelante. Su finalidad es obte-
ner las brechas de desempeno entre la Universidad
de Guadalajara (UdeG) y las IES lideres por categorias,
asi como de manera general entre universidades para
aportar elementos de diagnéstico adicionales a los de
la planeacion estratégica que permitan disenar estra-
tegias de cooperacion solidaria entre las IES para apo-
yarse en el mejoramiento de la calidad institucional.
El benchmarking realizado aqui se aborda desde
la perspectiva de Camp (1993) y Spendolini (1995), al

Estudiantes de la maestria en Gestién y Politicas de la
Educacion Superior del Centro Universitario de Ciencias
Econdémico-Administrativas (CUCEA) de la Universidad de
Guadalajara. Becadas por el Consejo Nacional de Ciencia
y tecnologia (Conacyt).

Directora del Centro para la Calidad e Innovaciéon de la
Educacion Superior del CUCEA de la Universidad de Gua-
dalajara

*Kx
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considerar las etapas y elementos propuestos por estos
autores pioneros en estudios de este tipo.

Es importante establecer los requisitos y condicio-
nes para realizar este diagnoéstico, ya que para obtener
resultados que arrojen brechas de desempefio relevan-
tes, las IES tienen que estar dentro del rango de ciertos
elementos como: porcentaje de profesores, porcentaje
de programas existentes y evaluados, matricula estu-
diantil, porcentaje de posgrados, entre otros.

Conjuntamente se ha planteado un modelo ideal,
el cual es una representaciéon significativa donde se
plasman las categorias con sus respectivos indicadores
y puntuacion, y que viene a marcar las pautas para la
comparacion.

Este modelo se ha determinado a partir de la mision
y vision de la UdeG y de algunos elementos propuestos
por la ANUIES. De este benchmarking se obtienen bre-
chas de desempeno a través de un analisis comparati-
vo entre las categorias de las IES para complementar el
diagnoéstico estratégico, disminuir brechas y contribuir
con el aseguramiento de la calidad.

Es importante mencionar que para este estudio
se tomo6 como base el benchmarking realizado para el
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Instituto Politécnico Nacional (Villa et al., 2004), como
parte del interés por contribuir con el diagnéstico es-
tratégico de su institucién para identificar las brechas
respecto a las otras IES lideres en las categorias esta-
blecidas y de esta manera generar estrategias para ce-
rrar dichas brechas.

BENCHMARKING: DIAGNOSTICO POR
COMPARACION

Objetivos del benchmarking

Los objetivos de este benchmarking se establecen a
partir de considerar la filosofia institucional de la Uni-
versidad de Guadalajara (UdeG), para identificar en
su ideario y prospectiva los elementos que permitan
orientar este estudio comparativo, por lo tanto a con-
tinuacion se muestra tanto su misién como su vision:

Mision:

La Universidad de Guadalajara es la Red Uni-
versitaria del Estado de Jalisco, publica y autoé-
noma, con vocacion internacional y compromiso
social, que satisface las necesidades educativas
de nivel medio superior y superior, de investiga-
cion cientifica y tecnolégica y de extension para
incidir en el desarrollo sustentable e incluyen-
te de la sociedad. Respetuosa de la diversidad
cultural, honra los principios de justicia social,
convivencia democratica y prosperidad colectiva
(Udeg, 2013).

Vision 2030
Es una Red Universitaria con reconocimiento

internacional, incluyente, flexible y dinamica;
lider en las transformaciones de la sociedad, a

través de formas innovadoras de produccién y
socializacién de conocimiento (UdeG, 2013).

En este sentido es importante rescatar que la UdeG
aspira a ser una institucion sobresaliente en cuestio-
nes educativas, cientificas, tecnolégicas, a través de la
Red Universitaria para la transformacion social. Por lo
tanto, es necesario esclarecer la situacion actual de la
universidad respecto el conjunto de IES mas grandes
del pais, tanto publicas como privadas.

El objetivo general de este diagnostico es comparar
a la UdeG con las instituciones de educacién superior
del pais (siete IES seleccionadas de acuerdo con cier-
tos requisitos) y la institucion lider en cada categoria
para identificar las brechas de desempeno respecto a:
planta académica, programas de estudio, posgrado e
investigacion y alumnos.

Como objetivos especificos se han planteado:

e Contribuir con el diagnostico estratégico de la ins-
titucién para mejorar y asegurar la calidad.

* Brindar herramientas para el diseno de estrate-
gias y acciones que conlleven a toma de decisio-
nes para la mejora de la institucién, a fin de ce-
rrar las brechas existentes.

Tipos de benchmarking

Este estudio aplico las propuestas de Camp (1993) y
Spendolini (1995), quienes son considerados como los
precursores del diagnostico por comparaciéon, ya que
en sus obras Benchmarking. La busqueda de las me-
jores prdcticas de la industria que conducen a un des-
empeno excelente y Benchmarking, respectivamente,
lo consideran como un proceso sistematico, positivo
y proactivo, para evaluar productos y servicios en la
busqueda de un desempeno excelente, es decir, com-
parar los resultados de una institucién respecto a un
punto de referencia, considerada como lider.
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De acuerdo con Spendolini (1995), se identifican
tres tipos de benchmarking: a) interno, b) competiti-
vo y c¢) funcional. Sin embargo, para fines de este es-
tudio solo se utilizara el funcional o genérico, ya que
el competitivo estd centrado al ambito empresarial al
identificar informacién especifica acerca de productos,
servicios y procesos de trabajo de los competidores di-
rectos de la organizacion; el interno es la recopilacion
de grandes cantidades de informacién para comparar-
las entre areas o servicios de la propia institucion, ca-
racteristicas que los descarta de ser utilizados como
parte del diagnoéstico por no ser acordes con la finali-
dad propuesta.

En cambio el funcional o genérico se basa en una
comparacion entre instituciones u organizaciones que
comparten caracteristicas en comun, se realiza de ma-
nera externa al identificar las brechas de desempefo
entre las categorias previamente establecidas y con
una ponderacion asignada de acuerdo con un modelo
ideal.

El benchmarking funcional o genérico proporciona
varias ventajas, entre otras:

*  Permite descubrir nuevas ideas sobre el desem-
peno de la institucion en comparacién con otras.

*  Permite la deteccion de practicas facilmente tras-
feribles o adaptables.

*  Proporciona un mejor uso de bases de datos es-
tratégicos y pertinentes.

*  Genera resultados estimulantes que permiten vis-
lumbrar con claridad las oportunidades de mejora
institucional.

* Revela las areas que se deben aprovechar y me-
jorar.

El benchmarking, como forma de hacer diag-
nostico en las organizaciones empresariales, ha sido
adaptado a las organizaciones no empresariales, y en

especial a las instituciones de educacion superior, co-
mienza a utilizarse como una forma complementaria a
los diagnésticos de fortalezas, oportunidades, debilida-
des y riesgos, incluidos en los procesos de planeacion
estratégica. Desde esta perspectiva se puede identificar
la importancia de utilizar el benchmarking en las IES
como una herramienta complementaria al diagnéstico
estratégico.

Etapas del benchmarking

La realizacion del benchmarking sigue un proceso de
varias fases. De acuerdo con Camp (1993), este proce-
so comienza con la fase de planeacion, le sigue la de
integracion de los resultados obtenidos y, por ultimo,
la de accioén.

Planeacion
- Se establece el objetivo UL AC I IC N ERTE T [0]
de la comparacion

- Se definen las - Se fijan objetivos
instituciones operacionales de mejora
_ Identificacion de para cerrar las brechas

informacion, fuentes y detectadas.

fomas h Se los directivos y de los
- concluye con la €OmMpromisos. responsables de’ las areas
identificacion de brechas |- Se elaboran propuestas |involucradas para llevar a la
desempenio. estratégicas y cursos de |practica las acciones

- Puesta en marcha de las
estrategias y las acciones.

definen|: Obtencién del respaldo de

accion. concretas.

- Acortar o eliminar las
brechas de desempefio

Fuente: Elaboracion propia a partir de Camp (2003).

Este benchmarking se basa en la primera etapa,
esto es, la de planeacién, que concluye con la deter-
minacion de la institucion lider en docencia e inves-
tigacion, asi como en la deteccion de las principales
brechas de desempefio institucional entre la UdeG y la
institucion lider.

Instituciones comparables
Las IES que fueron motivo de analisis para su com-
paracion fueron seleccionadas de acuerdo con las si-
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guientes caracteristicas, mismas que sirvieron como

criterios de exclusién:

* Tener mas de veinte mil estudiantes en su matri-
cula total de nivel superior.

e Ser publicas o privadas pero estar asociadas a la
ANUIES.

*  Ofrecer programas de licenciatura y posgrado.

* Contar con programas de investigacién, progra-
mas de posgrado e investigadores reconocidos.

De acuerdo con estas caracteristicas, las institu-
ciones consideradas para este estudio fueron:
*  Universidad de Guadalajara (UdeG)
e Instituto Politécnico Nacional (IPN)
*  Universidad Autonoma de Baja California (UABC)
e Universidad Auténoma de Coahuila (UAC)
*  Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL)
e Universidad Auténoma de Sinaloa (UAS)
*  Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM)
*  Universidad Auténoma Metropolitana (UAM)

Planta
académica

Programas

Estudiantes académicos

Posgrados e
investigacion

Areas o criterios a comparar

Para la realizacion de esta comparacion, se han toma-
do en cuenta las categorias que aparecen en el esque-
ma anterior, con la finalidad de encontrar las brechas
de desempeno entre la institucion lider y la Udeg,
ademas de considerarlas por la importancia que re-
presentan, debido a que son reflejo de las principales
actividades, funciones y actores, y por disponibilidad
de la informacion obtenida del Anuario Estadistico de
la ANUIES, el portal de Conacyt y una base de datos de
la UNAM (Explorador de datos del Estudio Comparati-
vo de Universidades Mexicanas, EXECUM).

Ponderacion de categorias e indicadores
Categorias utilizadas

Para la seleccion de los aspectos a comparar, se toma-
ron en cuenta las funciones sustantivas de docencia e
investigacion, al identificar cuatro categorias para ca-
racterizar el modelo ideal de las IES. A su vez, se mues-
tran las ponderaciones asignadas a cada una de ellas
de acuerdo con el grado de importancia que represen-
tan, tal como se presentan en las siguientes tablas.

Tabla 1. Categorias y ponderacion

Categorias Ponderacion
Planta académica 40%
Programas académicos 25%
Posgrados e investigacion 20%
Estudiantes 15%
Total 100%

Las categorias y su valor porcentual en el conjun-
to buscan reflejar un modelo ideal de institucion coin-
cidente con las propuestas estratégicas de la ANUIES,
asociacion de la cual la UdeG es miembro permanente
de su Consejo Nacional.
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Tabla 2a. Indicadores y puntajes asignados a la

planta académica
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Tabla 2b. Indicadores y puntajes asignados a

programas académicos

Categorias-indicadores

Puntuacion

Categorias-indicadores

Puntuacion

Porcentaje de profesores de tiempo completo

0.1a20%=4
20.1a25% =5
25.1a30% =6
30.1a35% =7
35.1a40% =8
40.1a45% =9
45.1a50% =10
50.1a55% =11
55.1ymas =12

Numero de programas de estudio vigentes

15 0menos =2
16a40=4
41a65=6
66a90=8
91a150=10
151a200=12
mas de 200 = 14

Porcentaje de profesores de medio tiempo

5% o0 menos = 2
5.1a10% =4
10.1a15% =6
15.1220% =8
20.1ymas =10

Porcentaje de profesores de tiempo parcial

0.1a20%=4

20.1240% =5
40.1a60% =6
60.1280% =7
80.1ymas =8

Porcentaje de programas de licenciatura

10% o menos
=1
10.1a20% =2
20.1a30% =3
30.1a40% =4
40.1a50% =5
50.1ymds=6

Porcentaje de profesores con licenciatura

0.1a10%=1

10.1220% =2
20.1a30%=3
30.1a40% =4
40.1a50% =5

Porcentaje de programas de especialidad

0.1a5%=4
51a10%=5
10.1a20% =6
20.1a30%=7

30.1ymés=8
Porcentaje de programas de maestria 0.1a5%=2
51210%=4

10.1a20% =6
20.1a30%=8

50.1yméas=6 30.1ymés =10
Porcentaje de profesores con especialidad 0.1a10%=2 Porcentaje de programas de doctorado 01a5%=4
10.1a25% =4 51a10%=6

25.1a35% =6

35.1ymdas=8
Porcentaje de profesores con maestria 0.1a5%=2
51a10%=4

10.1a25% =6
25.1a35%=8
35.1ymas =10

10.1a20% =8
20.1a30% =10
30.1ymas=12

Porcentaje de profesores con doctorado

0.1a5%=2
51al1l0% =4
10.1a20% =6
20.1a30% =8
30.1a40% =10
40.1ymas =12
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Tabla 2c. Indicadores y puntajes asignados a
programas CIEES* evaluados

Categorias- Indicadores

Puntuacion

Ndmero de programas CIEES evaluados

15 0 menos =2
16a40=4

41a65=6

66290=8
91a150=10
151a200=12

mas de 200 = 14 puntos

Porcentaje de programas CIEES nivel 1 de
licenciatura

15% o menos =1
15.1a30% =2
30.1a45% =3
45.1a60% =4
60.1a75% =5
75.1a90% =6
Méasde 90=7

Numero de programas CIEES evaluados
de licenciatura

10 0o menos =2
11a30=4
31a50=6
51a70=8
71a90=10
Mas de 90 =12

Porcentaje de programas CIEES nivel 1
especialidad

15% o menos =1
15.1a30% =2
30.1a45% =3
45.1a60% =4
60.1a75% =5
75.1a90% =6
Mds de 90 =7

Numero de programas CIEES evaluados
de especialidad

50 menos =2
6al5=4
16a25=6
26a35=8
Mas de 40 =10

Numero de programas CIEES evaluados
de Maestria

50 menos =2
6al5=4
16a25=6
26a35=8
36a45=10
Mas de 45 =12

Porcentaje de programas CIEES nivel 1
maestria

15% o menos =1
15.1a30% =2
30.1a45% =3
45.1a60% =4
60.1a75% =5
Mésde 75.1=6

Numero de programas CIEES evaluados
de doctorado

50 menos =2
6al0=4
11a15=6
16220=8
Mas de 20 =10

Porcentaje de programas CIEES nivel 1
doctorado

15% o menos =1
15.1a30% =2
30.1a45% =3
45.1a60% =4
60.1a75% =5
75.1a90% =6
Mas de90=7

Porcentaje de programas CIEES nivel 1

15% o menos =1
15.1a30% =2
30.1a45% =3
45.1a60% =4
60.1a75% =5
Masde 75.1=6

Programas de licenciatura acreditados
por organismos reconocidos por
COPAES**

10% o menos =1
10.1a25% =2
25.1a40% =3
Mas de 40% = 4

* Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior.
** Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior.
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Tabla 2d. Indicadores y puntajes asignados a
posgrado e investigacion

Tabla 2e. Indicadores y puntajes asignados a

estudiantes
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Categorias e indicadores Puntuacion Categorias e indicadores Puntuacion
Programas incluidos en el Padron lal0=1 Proporcién de alumnos (M) 49.9% o menos = 1
Nacional de Posgrado de Calidad (PNPC) 11a20=2 50% =3

21a30=4 50.1y mas =2
31a40=6 -
41a50=8 Proporcién de alumnas (F) 49.9% o menos =1
51a60=10 0%=3
Més de 60 = 12 50.1y mas =2
Programas de doctorado en el PNPC 1a5=1 Porcentaje de alumnos inscritos en 0.1a30%=1
6a10=2 licenciatura 30.1a60% =2
11a15=4 60.1a90% =4
16a220=6 90.1ymés=6
Mas de 20=8 Porcentaje de alumnos inscritos en 0.01a2%=2
Programas de maestria en el PNPC 1a10=1 especialidad 2.01a4%=4
11a20=2 401a6%=6
21a30=4 60138ymé5=8
31,3 40=6 Porcentaje de alumnos inscritos en 0.01a15%=4
Mas de 40 =8 maestria 1.51a25%=6
Programas de especialidad en el PNPC la5=1 2.51a3.5%=8
6al0=2 3.51a4.5% =10
11a15=4 451 o0mas=12
16,3 20=6 Porcentaje de alumnos inscritos en 0.01al1%=6
Mas de 20 =8 doctorado 1.1a15%=8
Numero de investigadores 1a20=2 151a 2'9% =10
pertenecientes al Sistema Nacional de 21a80=6 2.0l omas =12
Investigadores (sNI) 81a150=9 Porcentaje de titulacién en licenciatura 50% o menos = 3
151a200=12 50.1280% =5
201a400=14 80.1y més = 10
401 a500 =16

mas de 500 = 18
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Descripcién de las categorias

Los rangos y los valores asignados a cada uno de los
indicadores, buscan concordancia con el modelo ideal
de institucion de educacién superior descrito previa-
mente. Para realizar esta valoracion se considero la
propuesta de Spendolini (1995), de asignar el mayor
valor a aquellos resultados que muestren mayor acer-
camiento al modelo ideal o a las condiciones espera-
das.

Se otorgbé mayor peso relativo a la planta de pro-
fesores consolidada, esto es, aquella formada mayori-
tariamente por profesores con posgrado, y con un nu-
mero importante de miembros del SNI. La matricula en
maestria o doctorado recibio, también, una puntuacion
mas elevada que la de licenciatura, y la equidad de gé-
nero se consider6 como elemento de valoracion.

Resultados del benchmarking

Lugar que ocupan las instituciones
comparadas

En la tabla 3 se muestran los resultados globales del
diagnéstico por comparacion. Respecto a la primera
columna, se presentan las ocho instituciones com-
paradas, posteriormente se tienen tanto los puntajes
como los porcentajes obtenidos de manera general de
acuerdo con el modelo ideal propuesto anteriormente.
Por ultimo, se indica el lugar de manera ascendente,
de donde resulta como institucion lider la Universidad
Autonoma de Nuevo Leoén.

Institucion lider general

De las categorias valoradas se pueden rescatar los si-

guientes resultados generales:

* La UANL aparece como la institucion lider entre las
IES comparadas en este benchmarking, al obtener
un total de 247 puntos, correspondientes al 74.3%
respecto al modelo ideal, seguida por la UdeG, quien

obtuvo 239 puntos que se representa con el 71.7%
de la ponderacion, lo cual deja entrever una brecha
muy corta de 8 puntos (2.6%).

Tabla 3. Resultados del diagnéstico por

institucién
Institucion Puntuacion Ponderacion Lugar
UANL 247 74.3 1
udeG 239 71.7 2
UAM 208 70.6 3
IPN 205 67.86 4
UABC 180 52.5 6
UAEM 181 51.9 5
UAC 159 48.97 7
UAS 154 48.47 8

Seis de las ocho instituciones presentan un porcen-
taje superior al 50%, entre un rango de 52.5y 74.3
(UANL, UdeG, UAM, IPN, UAEM y UABC), y solo dos se
encuentran por debajo, con porcentajes de 48.97 y
48.47 (UAC y UAS, respectivamente).

La diferencia entre la IES lider y la que se encuentra
en ultimo lugar es de 25.83%, lo que significa que
existe una brecha amplia.

Los primeros cuatro lugares tienen una brecha muy
estrecha, que varia entre 3 y 1%, aproximadamente;
del cuarto lugar al quinto, se da la brecha mas gran-
de, un 15.26%, y después, entre los ultimos cuatro,
la brecha es pequena.

En esta comparaciéon la UAM obtuvo 208 puntos,
que representan el 70.6%, lo cual la ubica en el ter-
cer lugar, seguida del IPN con 205 puntos y 67.86%
de ponderacion; la UAEM tiene 181 puntos, equiva-
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lentes a 51.9%; después la UABC, con 180 puntos y
de ponderacion 52.5%, en penultimo lugar se en-
cuentra la UAC, con 159 puntos y 48.97% de pon-
deracion, por ultimo esta la UAS, con 154 puntos y
48.47%.

Como se puede observar, los casos de la UAEM y
la UABC se presenta una incongruencia entre los
puntajes y las ponderaciones debido a que el por-
centaje correspondiente a cada categoria es de
acuerdo a su importancia como se muestra en el
modelo ideal.

Resultados de la comparacion para cada una
de las categorias

En la tabla 4 se presenta el concentrado general de re-
sultados por categorias, al considerar tanto la puntua-
cién como la ponderacién asignada. En lo que respecta
a la categoria de profesores, el promedio del puntaje
entre estas ocho instituciones es del 23.7%, situando-
se por encima de éste y en primer lugar de la lista la
UAM, seguida por la UANL con un 26.6%, la cual solo
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tiene 0.24% de diferencia con relacién al IPN, que re-
cibe un 26.06. Es la UABC la instituciéon con el menor
desempenio en esta categoria al tener un 18.7%.

En la categoria de programas académicos, la UANL
encabeza la lista con un 21.2%, seguida de la UdeG
con un 19.4%, la UAEM con 17.5%, la UABC con 15.8,
la UAS con 14.8, el IPN con 14.1%, la UAC con 13.1% y
la UAM con 12.4%. Como se puede observar la brecha
es de 8.8%.

En la tercera categoria se obtienen los siguientes
resultados: la UdeG es la lider con 18.5%, mientras que
la UANL y el IPN obtienen la misma ponderacién con
17.7%, posteriormente la UAM con 16.6%, la UABC con
9.2% y con una diferencia mayor la UAEM, con 4.4%, y
la UAC y la UAS, con 4.07%. En esta categoria se detecta
una brecha mas marcada porque es de 14.43%.

En lo que respecta la categoria de estudiantes, se
obtiene que la UAM es la lider con 11.3%; mientras que
la UdeG con 10.2; la UAC y el IPN con 10%; la UAEM, la
UABC y la UANL con 8.8%; la UAS con 7.2%. La brecha
es de 4.1%.

Tabla 4. Concentrado general de resultados por categorias

ipn uabc uac udg uam uanl uaem uas
< < < < < < <

Categoria S| S| s || S|g|s|S|S|C|s|S|s|8|s]|E

s | s| 8| s| 8| 8| 8| | 8| 88| 8| 8| 8| | 8| &

S (] S ) S Q S ] S ) S ) S O S [}

-~ h <] o~ E <] -~ - o~ < - < - - -~ kS - o]

< S < 13 < S < S < 13 13 S < e < =

S 5 S S S S S S S S S S S S S 3

a I Q & a g a I a g a I Q g a ~
I. Planta académica: 40% 43 26.06 31 18.7 36 21.8 39 23.6 50 30.3 44 26.6 35 21.2 37 22.4
Il. Programas académicos: 25% 82 | 141 | 92 | 158 | 76 | 13.1 | 113 | 194 | 72 | 124 | 123 | 21.2 | 102 | 175 | 80 | 14.8
I1I. Posgrado e investigacion: 20% 48 | 17.7 | 25 9.2 11 | 407 | 50 | 185 | 45 | 166 | 48 | 17.7 | 12 4.4 11 | 4.07

IV. Estudiantes: 15% 32 10 32 8.8 36 10 37 10.2 41 11.3 32 8.8 32 8.8 26 7.2
Puntuacién total 205 | 67.86| 180 52.5 159 |48.97 | 239 71.7 208 70.6 247 74.3 181 51.9 154 | 48.47
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Deteccién de brechas de desemperio entre la
UdeG y la institucioén lider

De acuerdo con el modelo ideal planteado al obtener
los puntajes por institucion de cada una de las cate-
gorias con sus respectivos porcentajes, se pudieron
obtener en los resultados que la UANL es la institucion
lider, sin embargo, es seguida por la UdeG y la diferen-
cia no es tan sobresaliente.

Es decir, hay categorias en las que la Universidad
de Guadalajara presenta brechas positivas contra la de
Nuevo Leon. A continuacion se da una explicaciéon de
la situacién por categorias.

Categoria I. Planta docente

En la planta docente se dio prioridad a cuestiones
como si los profesores eran de tiempo completo y si
tenian grado académico de doctorado o maestria, en
ésta, la brecha que presenta la UdeG en cuanto a pun-
tuacion es de 5, no es muy alta, puesto que en cada
uno de los indicadores se encuentran con puntajes
muy similares.

Categoria II. Programas académicos

En programas de estudios se valoré los programas
existentes y su distribucion por niveles, puntos im-
portantes fueron indicadores de programas evaluados
por CIEES y nivel 1, asi como los acreditados por Co-
paes.

La brecha de desempeno fue de 10 puntos y es la
maxima brecha de desempefio, un poco mas alta que
en la anterior debido a que la UANL presenta mas pro-
gramas de maestria y doctorado evaluados por CIEES
y en nivel 1. Los otros indicadores se muestran muy
similares o incluso la UdeG tiene mas puntos, como en
el apartado de programas existentes.

Categoria III. Investigacion y posgrados

En esta categoria se contempla a los investigadores
pertenecientes al SNI, asi como los programas incorpo-
rados al Conacyt por los diferentes niveles, la brecha
de desempeno fue favorable para la UdeG, al obtener
2 puntos positivos, aunque no es muy grande, pero
significa que cuenta con mas programas en el padron
nacional de posgrados que la UANL.

Categoria IV. Alumnos

Esta categoria presenta indicadores relacionados con
la matricula por nivel, por sexo y eficiencia terminal.
Se presenta una brecha positiva de 5 puntos, ya que
la udeG tiene un mayor porcentaje de titulados, es de-
cir, su eficiencia terminal es alta: 91.4 %, y en la UANL
es de 72.9%, en el resto de los indicadores mostraron
resultados muy similares.

CONCLUSIONES

Conclusiones y estrategias para cerrar las brechas

de desempeio institucional en la UdeG

e Identificar las brechas de desempeno permite to-
mar decisiones para establecer las metas y estra-
tegias necesarias para mejorar a la institucion en
sus estandares de calidad asi como ayudarla a
posicionarse como la institucion lider.

e Como ya se mencion6 anteriormente, la UdeG tie-
ne que mejorar en la categoria tres, al aumentar su
planta docente de tiempo completo y disminuir la de
tiempo parcial, ademas de que haya mayor nimero
de docentes con grado de maestria y doctorado.

* Por otra parte, en lo referente a programas acadé-
micos, la UdeG tiene que aumentar los programas
de maestria y doctorado evaluados por CIEES, asi
como los programas en nivel 1, para ser la insti-
tucion lider.
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En la categoria 4, a pesar de tener una brecha
positiva respecto de la institucién lider general,
presenta una brecha negativa de 4 puntos con la
UAM, quien fue la institucién lider en esta catego-
ria, por lo que también seria conveniente imple-
mentar estrategias para mejorar su matricula en
doctorado.

La udeG tendra que trabajar en todos los pun-
tos mencionados para ser la institucion lider en
el pais, ademas de contar con calidad y pertinen-
cia en sus procesos de formacion, para ello, en
su planeacion estratégica y en sus programas
de cooperacion interinstitucional debera tomar
en cuenta sus brechas de desempefio y disefnar
programas que le permitan generar sinergias con
las instituciones con las que tiene esta brechas y
poder asi impulsar programas y acciones de coo-
peracion solidaria para la mejora de su calidad
educativa.
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Tabla 1.1 Concentrado general de resultados por indicador, “Planta Académica”

ANEXOS

IPN UABC UAC UDEG UAM UANL UAEM UAS
I. PLANTA ACADEMICA
I. Porcentaje de profesores de tiempo completo. 46.77 26.2 34.37 40.17 62.67 51.95 20.35 35.20
2. Porcentaje de profesores de medio tiempo. 11.73 2.25 4.02 3.45 25.16 6.01 2.30 0.82
3. Porcentaje de profesores de tiempo parcial. 33.82 71.55 57.01 56.38 12.18 42.04 77.35 63.98
4. Porcentaje de profesores con licenciatura. 56.04 69.96 43.99 38.42 32.14 27.20 47.76 38.26
5. Porcentaje de profesores con especialidad. 4.7 0 9.24 8.47 2.39 7.36 6.38 7.90
6. Porcentaje de profesores con maestria. 25.4 23.51 33.84 37.79 32.26 41.77 31.25 32.80
7. Porcentaje de profesores con doctorado. 11.65 6.54 11.87 14.43 33.20 23.26 13.12 20.09
Tabla 1.2 Concentrado general de resultados por indicador, “Programas académicos”
IPN UABC UAC udeGc UAM UANL UAEM uas
Il. PROGRAMAS DE ESTUDIO
1. Numero de programas de estudio vigentes 224 173 127 389 142 276 282 173
2. Porcentaje de programas de licenciatura. 39.73 67.63 58.27 48.07 50.70 34.42 52.48 57.23
3. Porcentaje de programas de especialidad. 12.05 9.83 3.94 14.65 4.93 18.12 14.89 11.56
4. Porcentaje de programas de maestria. 34.38 15.61 315 25.71 27.46 31.88 23.76 20.23
5. Porcentaje de programas de doctorado. 13.84 6.94 6.3 6.94 16.90 9.42 7.80 4.05
6. Numero de programas CIEES evaluados 23 100 74 213 69 196 0 97
7. Numero de programas CIEES evaluados de licenciatura 11 64 63 133 54 62 0 59
8. Numero de programas CIEES evaluados de especialidad 0 15 7 11 3 48 0 6
9. NUumero de programas CIEES evaluados de maestria 9 19 3 48 10 63 0 26
10. Numero de programas CIEES evaluados de doctorado 3 2 1 9 2 22 0 2
11. Porcentaje de programas CIEES nivel 1 69.57 59 79.73 70.89 169 115 28 63
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12. Porcentaje de programas CIEES nivel 1 de licenciatura 63.64 62.5 92.06 82.71 33.33 98.39 86.99 96.61
13. Porcentaje de programas CIEES nivel 1 especialidad 0 6.67 0 45.45 1.67 97.92 3.85 0
14. Porcentaje de programas CIEES nivel 1 maestria 66.67 84.21 0.35 52.08 40.00 65.08 22.22 19.23
15. Porcentaje de programas CIEES nivel 1 doctorado 100 100 0 88.89 0 86.36 60.00 50.00
16. Programas Copaes acreditados licenciatura 55.06 47.01 47.3 39.04 45.83 45.26 43.43 0.00
Tabla 1.3 Concentrado general de resultados por indicador, “Posgrado e investigacion”
IPN UABC UAC udeG UAM UANL UAEM UAS
Il. POSGRADO E INVESTIGACION
1. Numero de programas incluidos en el PNPC 73 33 18 81 63 72 20 1
2. Programas de doctorado en PNPC 21 10 5 17 24 25 0 8
3. Programas de maestria en PNPC 46 19 13 39 35 23 1 12
4. Programas de especialidad en PNPC 6 4 0 25 4 24 0 0
5. Numero de investigadores pertenecientes al SNI. 779 216 59 662 946 443 139 79
Tabla 1.4 Concentrado general de resultados por indicador, “Estudiantes”
IPN UABC UAC udeG UAM UANL UAEM UAS
IV. ALUMNOS

1. Proporcion de alumnos (M). NP 22397 10322 39726 NP 39023 16907 22706
2. Proporcién de alumnas (F). NP| 24165| 11018| 41405 NP| 35346| 21552 22155
3. Porcentaje de alumnos inscritos en licenciatura. 94.62 97.25 90.89 92.67 93.57 94.11 93.51 95.40
4. Porcentaje de alumnos inscritos en especialidad. 111 0.52 0.21 2.19 0.77 0.79 3.15 1.53
5. Porcentaje de alumnos inscritos en maestria. 3.28 1.53 7.57 3.19 3.16 3.91 2.65 1.05
6. Porcentaje de alumnos inscritos en doctorado. 1 0.7 1.33 0.67 2.50 0.69 0.69 0.13
7. Porcentaje de titulacién en licenciatura. 408 5069 1768 11501 NP 6380 4006 4498

Fuente: http://www.execum.unam.mx/# y http://www.anuies.mx/content.php?varSectionID=166
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Tabla 2. Resultados de la categoria “Planta académica”

Indicadores

IPN

UABC

UAC

ubDG

UAM

UANL

UAEM

UAS

Valor

Puntos

Valor

Puntos

Valor

Puntos

Valor

Puntos

Valor

Puntos

Valor

Puntos

Valor

Puntos

Valor
Puntos

1. Porcentaje de
profesores de
tiempo completo

46.77

34.37

62.67

12

51.95

11

20.35

35.20 8

2. Porcentaje de
profesores de
medio tiempo

11.73

2.25

4.02

3.45

25.16

10

6.01

2.30

0.82 2

3. Porcentaje de
profesores de
Tiempo parcial

33.82

71.55

57.01

56.4

12.18

42.04

77.35

63.98 7

4. Porcentaje de
profesores
con licenciatura

56.04

69.96

43.99

38.4

32.14

27.20

47.76

38.26 4

5. Porcentaje de
profesores
con especialidad

4.7

9.24

8.47

2.39

7.36

6.38

7.90 2

6. Porcentaje de
profesores
con maestria

25.4

23.51

33.84

37.8

10

32.26

41.77

10

31.25

32.80 8

7. Porcentaje de
profesores
con doctorado

11.65

6.54

11.87

14.4

33.20

10

23.26

13.12

20.09 6

Total de puntos
obtenidos

43

31

36

39

50

44

35

37

Valor con respecto
al porcentaje
general de la
variable 40%

26.06

18.7

21.8

23.6

30.3

26.6

21.2

22.04

Fuente: http://www.execum.unam.mx/# y http://www.anuies.mx/content.php?varSection|D=166
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Tabla 3. Resultados de la categoria “Programas académicos”
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Indicadores

IPN

UABC

UAC

ubDG

UAM

UANL

UAEM

UAS

Valor

Puntos

Valor
Puntos

Valor

Puntos

Valor

Puntos

Valor
Puntos

Valor
Puntos

Valor
Puntos

Valor

Puntos

1. Numero de
programas de
estudio vigentes

224

14

173 12

127

389

14

142 10

276 14

282 14

173

12

2. Porcentajes
de programas de
licenciatura.

39.73

67.63 6

58.27

48.07

50.70 6

34.42 4

52.48 6

57.23

3. Porcentajes
de programas de
especialidad.

12.05

9.83 5

3.94

14.65

4.93 2

18.12 6

14.89 6

11.56

4. Porcentaje de
programas de
maestria.

34.38

10

15.61 6

315

10

25.71

27.46 8

31.88 10

23.76 8

20.23

5. Porcentaje de
programas de
doctorado.

13.84

6.94 6

6.3

6.94

16.90 8

9.42 6

7.80 6

4.05

6. Numero de
programas CIEES
evaluados.

23

100 10

74

213

14

69 8

196 12

174 12

97

10

7. Numero de
programas CIEES
evaluados de
licenciatura.

11

64 8

63

133

12

54 8

62 8

123 12

59

8. NUumero de
programas CIEES
evaluados de
especialidad.

15 4

11

48 10

26 8

9. Numero de
programas CIEES
evaluados de
maestria.

19 6

48

12

10 4

63 12

18 6

26
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10. Numero de
programas CIEES
evaluados de
doctorado.

22

11. Porcentaje de
programas
CIEES nivel 1.

69.57

59

79.73

70.89

40.58

86.22

66.09

64.95

12. Porcentaje de
programas

CIEES nivel 1 de
licenciatura.

63.64

62.5

92.06

82.71

[e)]

3333

98.39

86.99

[e)]

96.61

13. Porcentaje de
programas

CIEES nivel 1
especialidad.

6.67

45.45

1.67

97.92

3.85

14. Porcentaje de
programas

CIEES nivel 1
maestria.

66.67

84.21

0.35

52.08

40.00 |3

65.08

22.22

19.23 |2

15. Porcentaje de
programas

CIEES nivel 1
doctorado.

100

100

88.89

86.36

60.00

50. 4

16. Programa
COPAES
acreditados
licenciatura.

55.06

47.01

47.3

39.04

4583 |4

45.26

43.43

0.00 (O

Total de puntos
obtenidos

82

92

76

113

72

123

102

86

Valor con respecto
al porcentaje
general de la
variable 25%

14.1

15.8

131

19.04

124

21.2

17.5

14.8
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Tabla 4. Resultados de la categoria “Posgrado e investigacion”

IPN UABC UAC UDG UAM UANL UAEM UAS

Indicadores
5 g |5 g |5 $§ |5 $§ |5 g |5 g |5 $§ |5 8
S |5 8 (§ |8 |§ 8 [§ |8 |3 |8 |[§ |8 |5 |8 |5

1. Programas
incluidos en el 73 12 33 6 18 2 81 12 63 12 72 12 20 2 1 1
Padrén Nacional de

Posgrado (CONACYT).

2. Programas de
doctorado en 21 8 10 2 5 1 17 6 24 8 25 8 0 0 8 2

PNPC

3. Programas de
maestria en 46 8 19 2 13 2 39 6 35 6 23 4 1 1 12 2

PNPC

4. Programas de
especialidad en 6 2 4 1 0 0 25 8 4 1 24 8 0 0 0 0

PNPC

5. Numero de
investigadores 779 18| 216 14 59 6| 662 18| 946 18| 443 16| 139 9 79 6
pertenecientes al
SNI

Total de puntos 48 25 11 50 45 48 12 11
obtenidos

Valor con respecto
al porcentaje 17.7 9.2 4.07 18.5 16.6 17.7 4.4 4.07
general de la
variable 20%

Fuente: http://www.execum.unam.mx/# y http://www.anuies.mx/content.php?varSection|D=166
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Tabla 5. Resultados de la categoria “Estudiantes”

Indicadores

IPN

UABC

UAC

ubG

UAM

UANL

UAEM

UAS

Valor

Puntos

Valor
Puntos

Valor

Puntos

Valor

Puntos

Valor

Puntos

Valor
Puntos

Valor
Puntos

Valor

Puntos

1. Proporcién de
alumnos (M).

48.09

50.6

2. Proporcidn de
alumnas (F).

NP

51.9 1

51.7

51.1

45

47.6 1

56.1 2

49.4

3. Porcentaje de
alumnos inscritos
en licenciatura.

94.62

97.3 6

90.9

92.7

[e)]

93.57

[e)]

94.11

[e)]

93.51

[e)]

95.40

4. Porcentaje de
alumnos inscritos
en especialidad.

1.11

0.52 2

0.21

2.19

0.77

0.79 2

3.15 4

1.53

5. Porcentaje de
alumnos inscritos
en maestria.

3.28

1.53 6

7.57

12

3.19

3.16

3.91 10

2.65 8

1.05

6. Porcentaje de
alumnos inscritos
en doctorado.

0.7 6

1.33

0.67

2.50

12

0.69 6

0.69 6

0.13

7. Porcentaje
de titulacién en
licenciatura

97.3

10

89.7 10

533

914

10

86.2

10

72.9 5

77.6 5

62

Total de puntos
obtenidos

32

32

36

37

41

32

32

26

Valor con respecto
al porcentaje
general de la
variable 20%

10

8.8

10

10.2

11.3

8.8

8.8

7.2

Fuente: http://www.execum.unam.mx/# y http://www.anuies.mx/content.php?varSection|D=166




2. Benchmarking: El Programa de Atencion Psicolégica
del Centro Universitario de Ciencias Econémico-
Administrativas y el Programa de Servicios Psicolégicos
del Centro Universitario de los Valles

David Mercado Prieto” y Maria Guadalupe Villasernior Gudino**

PRESENTACION

El siguiente trabajo es un ejercicio de benchmarking
o diagnéstico por comparaciéon cuyo objetivo principal
es identificar las practicas que pueden considerarse
exitosas en la prestacion de servicios psicologicos en
instituciones de educacion superior. En este caso se
eligieron dos programas de atencién psicologica de
dos centros universitarios pertenecientes a la Univer-
sidad de Guadalajara. Se visito la sede de los progra-
mas y se trabajé en conjunto con las encargadas de
los mismos. La formacién y experiencia en el campo
profesional de la psicologia permiten tener claridad en
la eleccion de los indicadores que se consideraron cla-
ve para el buen funcionamiento de un programa de
servicios psicolégicos, y que en realidad representan
elementos que definen la calidad de los mismos.

Estudiante de la maestria en Gestion y Politicas de la
Educacion Superior del CUCEA de la UdeG. Becado por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT).

Profesora Investigadora del Centro para la Calidad e In-
novacion de la Educaciéon Superior del CUCEA de la UdeG.

*%
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JUSTIFICACION

La eleccion de estos dos programas de prestacion de
servicios psicologicos se consideré pertinente debido a
las posibilidades para acceder a la informacién de los
mismos y porque el programa del Centro Universitario
de Ciencias Econéomico Administrativas (CUCEA) de la
Universidad de Guadalajara representa una innova-
cion en la Red Universitaria en programas de apoyo
académico para el alumno, y no forman parte de la
curricula o de un plan de estudios, como lo es el caso
del programa del Centro Universitario de Ciencias de
la Salud (CcucCs), que esta relacionado con un espacio
para las practicas de los estudiantes de psicologia. El
interés del programa de CUValles tiene que ver con el
hecho de que de cierta forma este programa se inicia
siguiendo el modelo del programa del CUCEA.

EL BENCHMARKING

El benchmarking es un instrumento de gestién cuya
finalidad es determinar o diagnosticar en qué condi-
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ciones se encuentra una institucion u organizacion
con respecto a otras instituciones u organizaciones,
en cuanto a su capacidad operativa y a los resulta-
dos del proceso operativo, pudiendo representarse es-
tos en productos o en la prestacion de servicios. Para
Macdonald y Tanner (2000), el benchmarking es “el
proceso de identificar, comprender y adaptar practi-
cas y procesos destacados de otras [instituciones] de
cualquier punto del mundo a fin de contribuir a la me-
jora del rendimiento de la propia [institucion]” (p. 10).

Para la compania Xerox, “... es el proceso continuo
de medicion de nuestros productos, servicios y proce-
sos, frente a los de los competidores o a los de aque-
llas companias reconocidas como lideres con indepen-
dencia del sector donde compiten” (citado en Martinez,
2010: 385).

De acuerdo con Martinez (2010), “Es investigar e
incluir las mejores practicas a la propia organizacion
para obtener resultados rentables...” (p. 386). Y en el
caso de la educacion superior, es un proceso para co-
nocer las brechas de desempeno respecto a otras insti-
tuciones o a sus programas y procesos para tener me-
jores elementos que sustenten acciones de cooperacion
solidaria para cerrar las brechas con las que tienen los
mejores resultados (Marum, et al., 2005).

Existen varios tipos de benchmarking (Villa Rivie-
ra, 2004): a) el funcional o genérico, que se basa en la
comparacién de organizaciones que han sido recono-
cidas por ser las mas avanzadas en la prestacion de
servicios o en sus procesos; b) el interno, que compara
actividades similares en distintas areas de una organi-
zacion; y c) el competitivo, que compara competidores
del mismo ramo o sector de bienes o servicios. En este
trabajo el enfoque utilizado fue el competitivo.

Para Robert Camp (1993), la finalidad o utilidad
del benchmarking se describe en los pasos que deben
guiarlo y que son los del conocimiento de las operacio-

nes, el conocimiento de los dirigentes o lideres en el
area en que se desenvuelve la organizacion, la inclu-
sién de lo mas 6ptimo y alcanzar la superioridad. Esto
es, que el estudio del benchmarking estara orientado a
integrar las mejores practicas encontradas para lograr
el posicionamiento estratégico en el area de competen-
cia de la organizacion.

Objetivo de la comparacion

Para el presente caso se han seleccionado dos progra-
mas que prestan el servicio de atencién psicologica a
sus comunidades en dos centros universitarios de la
Universidad de Guadalajara. Estos son el APSI (Aten-
cién Psicologica) del Centro Universitario de Ciencias
Economico Administrativas (CUCEA) y el PSP (Progra-
ma de Servicios Psicolégicos) del Centro Universitario
de los Valles (CUvalles).

El foco del estudio se centra en los procesos opera-
tivos clave para el funcionamiento de estos programas:
gestion, servicios y desarrollo del personal; este ulti-
mo proceso, aunque se podria considerar parte de la
gestion, desde la vision de este estudio es estratégico,
ya que dota de potencialidad a los programas para la
prestacion del servicio y determina, de cierta forma, su
eficiencia. Dentro de estos procesos encontramos sub-
procesos, que se describen en la siguiente tabla.

Proceso clave Subproceso

|. Gestidn Planeacién estratégica

Estructura organizacional

Infraestructura, mobiliario y acervo bibliografico
II. Servicios Atencidn, orientacion y asesoria psicoldgica

(clinica)

Prevencién comunitaria

Atencidn, orientacion y asesoria psicoeducativa




BENCHMARKING: EL PROGRAMA DE ATENCION PSICOLOGICA... 33

11I. Desarrollo del Personal de planta

personal

Personal eventual

Capacitacion

Por cada subproceso se establece una serie de in-
dicadores, a los cuales se les ha otorgado una ponde-
racién de acuerdo al siguiente criterio: 5 se considera
el nivel potencial de rendimiento maximo del indicador;
para unos casos y para otros implica la mayor impor-

tancia de contar con ese indicador para el posiciona-
miento estratégico de la organizacion. El 3 representa el
rendimiento promedio o el nivel de mediana importancia
de contar con ese indicador; y el 1 es indicador de un
bajo desempeno o el nivel de baja importancia de contar
con ese indicador. Cabe aclarar que no existen en este
caso puntuaciones maximas a alcanzar para todos los
indicadores, solo para aquellos que estan enfocados en
cuanto al rendimiento de los procesos. A continuacion
se describen los indicadores y sus ponderaciones.

I. Gestion 40% de la Puntaje a
calificacion obtener:
62+ X
Subproceso clave Indicadores Rangos Puntaje por
indicador
Mision, vision, valores. Si 5
Objetivos y metas. Si 5
S Estrategias de operacidn y areas de impacto (clinica, prevencion, educativa, Si 5
0o
) etc.).
© Por area 3
7
2 Politicas para la prestacion de los servicios. Si 3
0
§ Manual o manuales de procedimientos. Si 5
5 .
o Por area 3
Formatos para el registro de actividades. Si 5
Expedientes, archivo, base de datos, etc. Si 5
Organigrama. Si 5
Estructura organizacional
Directorio. Si 3
Cubiculos, oficinas, salas o salones, etc.) Por espacio fisico 3
©
§ o> g Equipamiento (computadora, mobiliario, etc.). Si 3
Cc ©
=} foy
= 2 Y Bibliografia especializada que esté en el centro de servicios y que sea Hasta 20 1
s S o propiedad del programa.
"E € o 21a50 3
Mas de 50 5




34 EL BENCHMARKING COMO INSTRUMENTO PARA LA COMPARACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE PROGRAMAS EDUCATIVOS

orientado a la salud.

II. Servicios 40% de la calificacion Puntaje a obtener:
67+ X
Subproceso Indicador Rango Puntaje por
indicador
Duracion de la sesion de trabajo. Menos de 30 y mas de 60 minutos. 1
30 - 44 minutos. 3
Nota. No sé considera la duracién de las
emergencias. 45 - 60 minutos. 5
Duracion del proceso (la que estd establecida: Menos de un mes y mas de seis meses. 1
semanas, meses, etc.). 1 -3 meses. 3
S 4 - 6 meses. 5
oo
% Modalidad de las consultas (individual, grupal, Por modalidad. 1
2 pareja, familiar, etc.).
[oR
© Consultas por mes (promedio cal. 11-Ay 11-B). Por cada consultorio
o
§ 1-119 1
i 120-180
S 181- 240 5
Q
g Pacientes por mes (promedio cal. 11-Ay 11-B). Por cada consultorio
(]
5 1-30 1
:g 31-45 3
2
i3 46 - 60 5
< Pacientes canalizados a otras instancias externas al Por cada canalizacion 1
servicio (promedio cal. 11-Ay 11-B).
Tiempo de espera para cita. Mads de 2 meses 1
1-2 meses 3
Menor a 1 mes 5
Altas de pacientes (promedio cal. 11-Ay 11-B). Por cada alta 1
- Talleres y cursos orientados a la salud. Si 3
»n 0 ©
% g E Congresos, foros, encuentros, etc., orientados a la Si 3
T ¥c salud.
g
- _Zj 9 Divulgacion a través de folletos, volantes, etc. Si 3
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Atencidn, orientacidn y asesoria educativa

Modalidad de la asesoria (individual, grupal, etc.). Por cada modalidad. 1

NUmero de asesorias educativas por mes (promedio | Por cubiculo.

cal. 11-Ay 11-B). Menor a 60 1
60 3
120 5

Numero de asesorados por mes (promedio cal. 11-A [ Por cubiculo.

y 11-B). Menor de 15 1
15 3
30 5

Talleres y cursos orientados a temas psicoeducativos. | Si 5

Congresos, foros, encuentros, etc., orientados a Si 5

temas psicoeducativos.

Divulgacion a través de folletos, volantes, etc., Si 3

orientados a temas psicoeducativos.

Apoyo al programa de tutorias local. Si 5

1ll. Desarrollo del personal 20% de la Puntaje a obtener:
calificacion 16 +X
Subproceso Indicador Rango Puntaje por indicador
Personal de planta Ndmero de personas que pueden ser considerados de planta. | Por persona. 5
Personal eventual Ndmero de personas (calendarios 11-By 12-A). Por persona. 1
Capacitacién Induccidn al programa. Si 5
Desarrollo de habilidades profesionales. Si 5
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Como se muestra en las tablas, a cada proceso co-
rresponde un porcentaje del total de los puntos. Ten-
dremos entonces, sumando la calificacion obtenida en
los tres procesos, un total de 100 puntos.

Procesos Asignacion Valores

(%) optimos
Gestién 40 20
Servicios 40 20
Desarrollo del personal 20 10
Total 100 50

La informaciéon en la que se basa este estudio es
la que se ha generado con la operacion de los progra-
mas y es seleccionada tomando en cuenta una serie de
indicadores que nos permiten contemplar el estado o
los niveles de rendimiento de los procesos clave. Esta
misma ha sido proporcionada por los encargados de
los programas de servicios psicologicos de dos centros
universitarios.

El Programa de Atencion Psicoldgica del CUCEA

El programa APSI (Atencién psicologica) es parte de un
centro de servicios para la salud que forma parte de
los programas de apoyo académico en el Centro Uni-
versitario de Ciencias Econémico Administrativas. A
través de este programa se ofrece a la comunidad uni-
versitaria apoyo psicolégico y su “objetivo primordial
es lograr la prevencion, atencion y desarrollo personal
del usuario de dicho servicio, en aras de fomentar la

calidad de vida y la salud mental de los miembros de
la comunidad, asi como el desarrollo y fortalecimiento
de habilidades personales” (APSI, s.f.).

Los servicios psicologicos que se ofrecen son los de
atencion psicologica, prevencion y capacitacion para el
desarrollo integral. Dentro del servicio de atencion psi-
cologica se concentran las siguientes lineas de accién:
clinica de tabaquismo, asesoria y/o acompafamiento,
orientacion vocacional y pruebas psicométricas.

El Programa de Servicios Psicologicos del Centro
Universitario de los Valles

En el caso del PSP (Programa de Servicios Psicologi-
cos) este se encuentra en el interior de la comunidad
universitaria del Centro Universitario de los Valles de
la Universidad de Guadalajara. Su objetivo es promo-
ver el desarrollo integral de cada uno de los miembros
de la comunidad universitaria, no solo en el aspecto
académico y profesional, sino también en el aspecto
fisico, mental y emocional.

Los servicios psicolégicos que ofrece son los de psi-
cologia educativa y psicologia clinica. Dentro del area
educativa se manejan la elaboracion de perfiles psicoe-
ducativos y los talleres de desarrollo humano. En el
area clinica se ofrece la atencién y asesoria psicologica
y grupos de autoayuda.

Resultados del benchmarking
Los datos arrojados para el proceso de gestion se des-
criben a continuacién:
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Procesos clave Subproceso clave Indicadores Rangos | Puntaje por | APSI PSP
indicador
|. Gestidn Planeacion estratégica | Mision, vision, valores. Si 5 0 0
Objetivos y metas. Si 5 5 5
Estrategias de operacidn y areas de impacto (clinica, Si 5 5 5
prevencion, educativa, etc.). -
Por area 3 9 6
Politicas para la prestacion de los servicios. Si 3 3 3
Manuales de procedimientos. Si 5 5 0
Por drea 3 9 0
Formatos para el registro de actividades. Si 5 5 5
Expedientes, archivo, base de datos, etc. Si 5 5 0
Estructura Organigrama. Si 5 5 0
organizacional.
Directorio. Si 3 3 0
Infraestructura, Cubiculos, oficinas, salas o salones, etc.) Por espacio 3 15 6
mobiliario y fisico
bibliografia. i - . -
Equipamiento (computadora, mobiliario, etc.). Si 3 3 3
Bibliografia especializada que este en el centro de Hasta 20 1 1 0
servicios y que sea propiedad del programa.
21a50 3
Mds de 50 5

El porcentaje acumulado para este proceso es:

l. Gestion APSI PSP Esperado
Puntuacién 73 33 62 +X
Porcentaje 40 24.8 40

Los datos arrojados para el proceso de Servicios se
describen a continuacion:
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Subproceso Indicadores Rangos Puntaje APSI | PSP
clave por
indicador
Duracién de la sesion de trabajo. Menos de 30 y mas de 60 minutos. 1
Nota. No sé considera la duracidn de las emergencias. Entre 30 y 45 minutos. 3
Entre 46 y 60 minutos. 5 5 5
Duracién del proceso (la que esta establecida: semanas, |Menos de un mes y mas de seis meses. 1
meses, etc.).
De 1 a 3 meses. 3 3 3
De 4 a 6 meses. 5
©
5 Modalidad de las consultas (individual, grupal, pareja, Por modalidad. 1 3 2
Ne) .
S familiar, etc.).
Q
?-: Consultas por mes (promedio cal. 11-Ay 11-B). Por cada consultorio
g Menor a 120 1 1
(%]
<
N 120 3
S
'S 240 5
B8
_§ Pacientes por mes (promedio cal. 11-Ay 11-B). Por cada consultorio
o
g‘ Menor de 30 1 1 1
2
I3 30 3
<
60 5
Pacientes canalizados a otras instancias externas al Por cada canalizacion 1 0 0
servicio (promedio cal. 11-Ay 11-B).
Tiempo de espera para cita. Mas de 2 meses 1 1
De 1 a2 meses 3
Menor a 1 mes 5
Altas de pacientes (promedio cal. 11-Ay 11-B). Por cada alta 1 0 0
o 75 © Talleres y cursos orientados a la salud. Si 3 3 3
- 2w
= é g Congresos, foros, encuentros, etc., orientados a la salud. |Si 3 3 0
S v 3
§ g § Divulgacion a través de folletos, volantes, etc. orientado | Si 3 3 0
o
©

a la salud.
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Atencidn, orientacidn y asesoria educativa

Modalidad de la asesoria (individual, grupal, etc.).

Por cada modalidad.

Numero de asesorias educativas por mes (promedio cal. | Por cubiculo.
11-Avy 11-B).
Menor a 60
60
120
Numero de asesorados por mes (promedio cal. 11-Ay Por cubiculo.
11-B).
Menor de 15
15
30
Talleres y cursos orientados a temas psicoeducativos. Si
Congresos, foros, encuentros, etc. orientados a temas Si
psicoeducativos.
Divulgacion a través de folletos, volantes, etc. orientados | Si
a temas psicoeducativos.
Apoyo al programa de Tutorias local. Si
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Haciendo un resumen de los porcentajes acumula-
dos obtenemos la puntuacién final del benchmarking:

1. Servicios APSI PSP Esperado
Puntuacién 31 22 67 +X
Porcentaje 20.77 14.74 40

Los resultados arrojados para el proceso de desa-

rrollo del personal son:

)
> ) 73 o
S| 8, 5 s | 8§
9 s 2 <] ) Q5 3 a
g S T (<] = g .0 Q g_’
Q 23T S S S <
<Q (3 <
8 = = S £
o (%] £ Q
Q
Personal [Numerode |Por per- 5 5 5
de planta | personas que|sona
pueden ser
considerados
de planta.
2 Personal |Numerode |Por per- 1 13 0
S eventual |personas sona
g (calendarios
My
< 11-By 12-A).
2
3 Capacita- |Inducciénal |Si 5 5 0
& cion programa.
Desarrollo de | Si 5 5 0
habilidades
profesiona-
les.

El porcentaje acumulado para este proceso es:

1Il. Desarrollo del APSI PSP Esperado
Personal
Puntuacién 28 5 16 + X
Porcentaje 20 7 20

Procesos APSI PSP Valores
optimos
Gestién 40 24.8 20
Servicios 20.77 14.74 20
Desarrollo del 20 7 10
personal
Total 80.77 46.54 50
CONCLUSIONES

Como resultado del benchmarking competitivo entre
los programas de servicios psicolégicas APSI y PSP, se
concluye que el programa APSI es mas completo y efi-
ciente que el PSP. Las areas de mayor resultado del
programa APSI estan en los procesos de gestion y de-
sarrollo del personal, esto puede deberse a que este
programa cuenta con mayor infraestructura y mayor
personal, situacién que potencializa su capacidad pa-
ra prestar servicios a mayor cantidad de personas.
Sin embargo, al menos en el estudio, esta capacidad
no se ve manifiesta al momento de ver la puntuacion
obtenida en el proceso de Servicios donde a pesar de
haber obtenido un valor considerado como 6ptimo es-
ta muy por debajo de su capacidad para la prestacion
de servicios. En el caso del PSP vemos que demuestra
un nivel por debajo de lo 6ptimo de competitividad
resaltando que sus procesos mas débiles son los de
Servicios y Desarrollo del Personal. Estas condiciones
representan baja capacidad para la prestacion de ser-
vicios de parte de este programa.

Con estos resultados ambos programas pueden
iniciar procesos de mejora considerando cuéles son las
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brechas de desempeno que tienen y propiciando una
vinculacion efectiva que los lleve a apoyarse compar-
tiendo experiencias que los retroalimenten para mejo-
rar y cerrar las brechas detectadas en la presentacion
de este importante servicio a la comunidad de sus cen-
tros universitarios.
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3. Propuesta de diagndstico por comparacion
(benchmarking) aplicado a los programas educativos
de ciencias de la educacion que ofrece la Unidad
Académica Multidisciplinaria de Ciencias, Educacion
y Humanidades de la Universidad Auténoma de

Tamaulipas

Erik Marquez de Leén” y Elia Marum Espinosa™

INTRODUCCION

Esta propuesta de diagnostico por comparacion (ben-
chmarking) aplicado a los programas educativos de
Ciencias de la Educacion que ofrece la Unidad Aca-
démica Multidisciplinaria de Ciencias, Educacion y
Humanidades (UAMCEH) de la Universidad Auténoma
de Tamaulipas permitira conocer la situacién actual y
definir la posicion de los programas educativos —acre-
ditados por el Comité para la Evaluacion de Progra-
mas de Pedagogia y Educacién— que ofrece la UAMCEH
para determinar posibilidades de mayor apoyo y coo-
peracion entre estos programas y generar asi siner-
gias que mejoren su calidad educativa.

Estos programas son: licenciatura en Ciencias de
la Educacién con opcion en Administracion y Planea-

Estudiante de la maestria en Gestion y Politicas de la
Educacién Superior del Centro Universitario de Ciencias
Econdémico-Administrativas (CUCEA), de la Universidad
de Guadalajara. Becado por el Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia (CONACYT).

Directora del Centro para la Calidad e Innovacién de la
Educacion Superior del CUCEA de la Universidad de Gua-
dalajara.

*%
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cion Educativa; licenciatura en Ciencias de la Educa-
cién con opcion en Ciencias Sociales; licenciatura en
Ciencias de la Educacién con opcion en Tecnologia
Educativa, y licenciatura en Ciencias de la Educacion
con opcion en Quimico Biologicas.

El objetivo es realizar un diagnostico que permita
comparar los programas educativos en ciencias de la
educacion en sus cuatro opciones, en los indicadores
basicos agrupados en profesorado, alumnado y organi-
zacion y apoyos académicos y determinar las brechas
o diferencias de desempefnio que pudiera tener en re-
lacion con los programas de mayor puntaje en el es-
calamiento, a fin de disenar estrategias y determinar
acciones para la mejora continua de los programas
educativos y disminuir o eliminar estas diferencias,
propiciando acciones de cooperacion intrainstitucional
e intradependencia.

Este benchmarking es importante porque los resul-
tados seran un referente para la mejora continua de los
programas educativos para la UAMCEH, que ayudaran a
fortalecer estrategias y determinar acciones en el mar-
co de las politicas institucionales y lineas estratégicas
declaradas en su documento rector: Plan de Desarro-
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llo Institucional 2011-2014. Se realizara un diagnostico
de tipo cuantitativo (medible), lo mas objetivo posible y
preciso en torno a tres indicadores compuestos.

La estructura de este trabajo esta integrada de la
siguiente manera: introduccion, diagnoéstico por com-
paracion, ponderacion de categorias e indicadores,
conclusiones y estrategias para cerrar las brechas de
desempenfio en los programas educativos de ciencias
de la educacion. Para finalizar se agrega un apartado
de anexos y se integran las referencias complementa-
rias que funcionaran como guia para la elaboracion
del mismo.

DIAGNOSTICO POR COMPARACION.
OBJETIVO DEL BENCHMARKING

La mision de la Universidad Autonoma de Tamaulipas
(UAT) le asigna la responsabilidad social de ser la ins-
titucion rectora de la educaciéon superior publica en
el Estado. Asegurar el cumplimiento de esta rectoria
exige un liderazgo claro en la generaciéon, aplicacion y
distribucion del conocimiento, la acreditacion de sus
programas académicos y de sus procesos administra-
tivos.

En congruencia con esta mision, la Unidad Acadé-
mica Multidisciplinaria de Ciencias, Educacién y Hu-
manidades (UAMCEH) declara, en su misién, ser una
dependencia educativa, con presencia en la region
tamaulipeca, comprometida socialmente con la edu-
cacién superior en sus funciones de docencia, inves-
tigacion y extension, es decir, con una educacion de
calidad, relevancia y pertinencia. Ademas de formar
profesionales interesados en el desarrollo de sus ca-
pacidades, habilidades y actitudes en ambientes de
aprendizaje innovadores para la generacion, gestion y
aplicacién del conocimiento.

De acuerdo con lo anterior, se pretende realizar
un benchmarking en esta dependencia de educacion
superior, mismo que le permitira conocer las caracte-
risticas estructurales y de funcionamiento que necesi-
tan asegurarse o mejorarse para garantizar el liderazgo
en el sistema de educacion superior y el cumplimiento
puntual de la misién que la sociedad le ha encomenda-
do, reconociendo las mejores cualidades y desempefio
de cada uno sus programas.

En este sentido, el objetivo central de este diagnos-
tico es comparar los programas educativos en ciencias
de la educacion en sus cuatro opciones y determinar
las brechas o diferencias de desempefio que pudiera
tener con relacion a la mismas, a fin de disenar estrate-
gias y determinar acciones para la mejora permanente
de los programas educativos y para lograr disminuir o
eliminar estas diferencias.

Tipo de benchmarking

El tipo de benchmarking que se utilizara para realizar
la comparacién entre los programas educativos se-
leccionados es el denominado benchmarking interno,
que, de acuerdo con Spendolini (1995), compara acti-
vidades similares en diferentes areas, departamentos
o unidades operativas de una misma organizacién.
Se descart6 el benchmarking funcional o genérico, ya
que esté compara organizaciones con las reconocidas
por ser las mas avanzadas en productos, servicios o
procesos. También se descarté el benchmarking com-
petitivo, ya que éste tiene un campo mas especifico de
aplicacion en el caso de las empresas, pues compara
competidores directos que venden a la misma base de
clientes, logica no aplicable a la educacion.

Etapas del benchmarking
El benchmarking es un instrumento para conocer las
mejores practicas y resultados de las organizaciones
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y con la comparacion pueden conseguirse mejoras en
el desemperfio.

Para realizar un benchmarking es necesario cum-
plir con algunas fases. Tal como lo establece Camp
(1993), las fases del benchmarking son importantes
para tener un orden y control del proceso y brindar un
diagnostico adecuado de lo que se espera comparar.
Primeramente, encontramos la planeaciéon, donde se
identifica lo que se va hacer; en el analisis se determi-
nan las brechas y se proyectan los niveles de desem-
pefno; en la integracion se establecen metas funciona-
les, y en la parte de accién se implementan acciones
especificas.

En la fase de la planeaciéon se establece el objeti-
vo de la comparacion, se definen las instituciones que
formaran parte de dicha comparacion, asi como la in-
formacioén que se utilizara, las fuentes y la forma en
que se obtendra la informacion a fin de garantizar su
comparabilidad. Esta fase concluye con la determina-
cién de la organizacion lider y la identificacion de las
brechas de desempefio con respecto a la misma.

En la siguiente fase, la de integraciéon de los re-
sultados obtenidos, se fijan objetivos operacionales de
mejora para cerrar las brechas detectadas, con lo que
se definen compromisos de trabajo para las diferentes
areas de la organizacion, se elaboran las propuestas
estratégicas y se valoran los posibles cursos de accion.

La ultima fase del proceso es la de accion, que con-
siste basicamente en: a) la puesta en marcha de las
estrategias y las acciones determinadas en la fase de
integracion de resultados, y b) la obtencion del respal-
do de los directivos y de los responsables de las areas
involucradas para llevar a la practica las acciones con-
cretas que permitan acortar o eliminar las brechas de
desempeno en relacion con la institucion lider.

El presente estudio se enfoca a la primera etapa,
esto es, la de planeacién, que concluye con la deter-

minacion del programa educativo lider en distintos in-
dicadores, asi como en la deteccion de las principales
brechas de desempeno entre los programas educativos
de ciencias de la educacién con el programa educativo
que resulte lider.

Programas educativos comparables
El presente estudio permitird comparar, conocer la
situacién actual y definir la posicion de los progra-
mas educativos (PEs) que ofrece la UAMCEH, acredi-
tados por el Comité para la Evaluaciéon de Programas
de Pedagogia y Educacion. Estos programas son: li-
cenciatura en Ciencias de la Educacién con opcién en
Administracién y Planeacion Educativa, licenciatura
en Ciencias de la Educacion con opcion en Ciencias
Sociales, licenciatura en Ciencias de la Educacion
con opcién en Tecnologia Educativa y licenciatura en
Ciencias de la Educacion con opcién en Quimico-bio-
logicas

Se delimité el objeto de estudio a los programas
educativos antes mencionados, debido a que retnen
ciertas caracteristicas en comun: a) son programas
educativos de educacion superior; b) forman profesio-
nales en el area de la educacion, principalmente en la
gestion y la docencia en la educacién media superior y
superior; ¢) tienen en comun la formacion basica y dis-
ciplinaria en ciencias de la educacién; d) la matricula
es similar en todos los casos, y e) su acreditacion se
realiz6 en el 2011, es decir al mismo tiempo.

Estos PEs estan orientados a la formacion docente
y gestion de la educacién media superior y superior en
el estado de Tamaulipas.

Areas o criterios a comparar

Para la elaboraciéon del benchmarking se considera-
ron indispensables las siguientes categorias e indica-
dores: a) estudiantes, b) personal académico y c) or-
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ganizacion y apoyos académicos. Cada uno de estas
categorias incluye indicadores que mas adelante se
explican. Estas categorias e indicadores son parte de
la escencia de las instituciones que ofrecen el servicio
educativo, pero sobre todo deben estar incluidos en
cualquier programa educativo. Lo anterior responde
a un modelo ideal propuesto por la ANUIES (2004), de
las carreras establecidas en la Universidad Auténoma
de Tamaulipas y en el Plan de Desarrollo Institucional
(PDI) de la UAMCEH.

Ponderacién de categorias e indicadores

Las categorias seleccionadas que se utilizaron en es-
te diagnostico sélo son tres, por lo tanto seran algu-
nas categorias e indicadores que reflejaran el modelo
ideal de institucion de educacion superior, pero que
también pudieran ser indicadores para los que fue-
ra factible obtener informacion publica, accesible y
comprobable para verificar los resultados. Las ponde-
raciones o pesos relativos otorgados a las categorias
seleccionadas aparecen en la siguiente tabla.

Tabla 1. Categorias seleccionadas y asignacién
de porcentajes

Categorias Asignacion Valores

(%) optimos
Personal académico 45 20
Alumnos 35 20
Organizacién y apoyos académicos 20 12
Total 100 52

Fuente: Elaboracidn propia con datos del 2009 de los programas educativos de
Ciencias de la Educacién de la UAMCEH.

Las categorias, por una parte, y el valor porcen-
tual, por la otra, buscan reflejar un modelo ideal de
institucion coincidente con la propuesta de la ANUIES

(2004), de la cual es miembro la UAT y por ende la UAM-

CEH. Este modelo ideal, se caracteriza por:

e Una planta académica formada por profesores e
investigadores consolidados y reconocidos por su
alto nivel académico.

e Una oferta de programas de estudio que incluya
todos los niveles, pero para este caso se considera
la licenciatura.

¢ Reconocimiento externo a la calidad de su perso-
nal y de sus programas.

¢ Infraestructura suficiente para cubrir las necesi-
dades de formacion de los estudiantes.

e Matricula equilibrada en cuanto a género de los
alumnos, matricula de posgrado que representa
una proporcién importante de la matricula total,
asi como elevadas tasas de titulacion.

Si bien existen mas elementos en el modelo, las
categorias consideradas son las centrales, y en las que
ha sido posible contar con informacién disponible en
fuentes publicas y constatables.

Los indicadores que se definieron y que correspon-
den a cada una de las categorias, se presentan a con-
tinuacion.

Tabla 2. Descripcion y valoracidn de las categorias

I. Personal académico. Ponderacion total: 45%

1. Horario completo

2. Horario libre

3. Licenciatura

4. Maestria

5. Doctorado

6. Perfil PROMEP (actualmente PRODEP)

7. Pertenecientes al Sistema Nacional d Investigadores (SNI)
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Il. Alumnos. Ponderacion total: 35%

1. Proporcion de estudiantes (Hombres)

2. Proporcidn de estudiantes (Mujeres)

3. Egresados 2009

4. Titulados 2009

5. Cursos propedéutico

6. Movilidad estudiantil

7. Asesorias

8. Tutorias

Ill. Organizacion y apoyos académicos: 20%

1.Trabajo colegiado

2. Libros por alumno

3. Alumnos por computadora

4. Alumnos becados

Fuente: Elaboracion propia.

Descripcion y puntaje asignado a los indicadores
Los rangos y los valores asignados a cada uno de los
indicadores, buscan concordancia con el modelo ideal
de institucién de educacién superior descrito previa-
mente. Ahora bien, para poder realizar una valoriza-
cion fue necesario utilizar la propuesta de Spendolini
(19995), la cual se refiere a que es importante asignar
el mayor valor a aquellos resultados que muestren
mayor acercamiento a las condiciones esperadas, en
este caso al modelo propuesto por la ANUIES.

En relacion a lo anterior, en este trabajo se asign6
un mayor puntaje al personal académico, que sin lugar
a dudas es un factor importante para el cumplimiento
del servicio educativo, asi mismo es necesario que se
cuente con una plantilla docente con un nivel de es-
colaridad aceptable y calificado para el ejercicio de la
docencia.

También se le asign6é un puntaje elevado a la ma-
tricula, con lo cual se comprueba la demanda, a esta se
le tiene que brindar todo lo necesario para que los estu-
diantes puedan desenvolverse en la institucion. Tam-
bién, la equidad de género se consider6é como elemento
de valoracion. Por ultimo se le dio una valoracion im-
portante a la organizacion y apoyos académicos.

A continuacion se presentan (tablas 3, 4 y 5) los
rasgos y puntuaciones especificas para cada indicador
utilizado en el benchmarking, para el nivel de educa-
cion superior.
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Tabla 3. Rango y puntuacion por indicador.
Personal académico
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Tabla 4. Rango y puntuacién por indicador.
Estudiantes

I. Personal académico

Total: 45%

Puntaje
madximo a
obtener: 20.0

Il. Estudiantes

Total: 35%

Puntaje mdximo a

obtener: 20
Indicador Rangos Puntos por
indicador
1. Proporcién de estudiantes | De 49.9% o 1.0
(Hombres) menos
50% 3.0
50.1 0 mas 2.0
2. Proporcion de estudiantes | De 49.9% o 1.0
(Mujeres) menos
50% 3.0
50.1 0 mas 2.0
3. Egresados 2009 De 49.9% o 1.0
menos
50% 2.0
50.1 0o mas 3.0
4. Titulados 2009 De 49.9% o 1.0
menos
50% 2.0
50.1 0o mas 3.0
5. Cursos propedéuticos Si 2.0
6. Movilidad estudiantil Si 2.0
7. Asesorias Si 2.0
8. Tutorias Si 2.0

Indicador Caracteristicas Rangos Puntos por
indicador

1. Categoria |Horario completo [ De 0.1 a 20% 0.50
de profesores 20.1a 30% 1,50
30.1240% 2.00

40.1a 50% 2.50

50.1 0 més 3.00

Horario libre 1a30% 1.00

30.1a 50% 1.50

50 0 mas 2.00

Licenciatura 1a30% 3.00

30.1a50% 2.00

50.1 0o mas 1.00

Maestria 1a5% 2.00

5.1a15% 2.50

15.1 0 mas 3.00

Doctorado 0.01a 5% 2.00

5.1a10% 2.50

10.1 0 mas 3.00

Perfil Promep 0.01a1% 1.00

1.01a2% 2.00

2.01 0o mas 3.00

Adscritos al SNI 0.01 al% 1.00

1.01a2% 2.00

2.01 o méds 3.00

Fuente: Elaboracién propia con datos del 2009 los programas educativos de cien-
cias de la educacién de la UAMCEH.

Fuente: Elaboracién propia con datos del 2009 los programas educativos de cien-

cias de la educacion de la UAMCEH.
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Tabla 5. Rango y puntuacion por indicador.
Organizacién y apoyos académicos

Puntaje

Y . madximo a

Ill. Organizacion y apoyos académicos Total: 20% obtener:
12

Puntos

Indicador Caracteristicas Rangos por

indicador
1. Trabajo colegiado Si 3.0
2. Biblioteca Libros por Dela5.0 1.0

alumno
5.1a10 2.0
10.1 0 mas 3.0
3. Laboratorio de Estudiantes por [De0.1a5.0 3.0
computo computadora
5.1a10 2.0
10.1 0 mas 1.0
4. Becas Estudiantes la3% 1.0
becados

3.1a10% 1.5
10.1 a 20% 2.5
20.1 0 mas 3.00

Fuente: Elaboracién propia con datos del 2009 los programas educativos de cien-
cias de la educacion de la UAMCEH.

RESULTADOS DEL BENCHMARKING. LUGAR
QUE OCUPAN LOS PROGRAMAS EDUCATIVOS
SUJETOS A COMPARACION

De acuerdo al diagnéstico por comparacion realizado
en los cuatro programas educativos de ciencias de la
educacion, a continuacion se establecen los lugares
obtenidos de cada uno de los programas. Se consideré
la puntuaciéon obtenida y la ponderacion total.

La tabla muestra los resultados globales del diag-
nostico por comparacién. Para cada una de los pro-
gramas educativos incluidos en el analisis, se propor-
cionan los resultados en la puntuacion obtenida y en
la ponderacion total, misma que se interpreta como el
porcentaje de cumplimiento de las caracteristicas del
modelo ideal. En la ultima columna, se presenta el lu-
gar en el que se ubica cada una de los programas edu-
cativos de acuerdo con los resultados obtenidos en el
diagnostico por comparacion.

Tabla 6. Resultados del diagnéstico por
comparacion por institucion

Programa educativo | Puntuacion Ponderacion Lugar
LCEQB 43.5 85 1
LCECS 42.5 82.7 2
LCETE 41 80.6 3
LCEAPE 40 77.7 4

Fuente: Elaboracién propia con datos del 2009 los programas educativos de cien-
cias de la educacion de la UAMCEH.

Programa educativo lider general

Con estos indicadores, se pueden hacer las siguientes

consideraciones generales:

e La LCEQB aparece como la carrera lider entre los
programas educativos de la UAMCEH que integran
este estudio, con un total de 43.5 puntos, lo que
corresponde a 85% de las caracteristicas ideales
sefnialadas en la ANUIES y en los documentos rec-
tores de la UAT y de la UAMCEH. Lo cual indica que
aun el mejor programa educativo tiene brechas de
desempeno respecto del modelo del cual se toma-
ron los indicadores generales

* Dado que la diferencia en los puntajes entre los
programas que se ubican en los primeros lugares
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es pequenia, se puede concluir que no existe una
carrera que presente un liderazgo claro y contun-
dente. El liderazgo esta compartido entre la LCEQB
y la LCECS.

En esta comparacion, la LCECS obtuvo 42.5 pun-
tos y 82.7 de ponderacién, que la ubica en segundo
lugar, seguida, en tercer lugar, por la LCETE, con 41
puntos y 80.6 de ponderacion. La LCEAPE se encuen-
tra con 40 puntos y 77.7 de ponderacién, queda en
cuarto lugar.

De acuerdo con los valores y ponderaciones asig-
nados a cada indicador, la puntuacion total puede
coincidir o ser igual entre dos o mas programas, pe-
ro el porcentaje correspondiente a esta puntuacion
puede ser diferente, porque los puntajes obtenidos
en los distintos indicadores no tienen pesos relativos
iguales.

Resultados de la comparacion para cada uno
de los indicadores

Los resultados por programa educativo de la UAMCEH
se incorporan en el diagnéstico por comparacién, tan-
to en puntuacion como en ponderacion, para las tres
categorias consideradas se presenta al finalizar este
apartado.

Tabla 7. Resultados por programa educativo

(Porcentaje)
Concentrado general de
indicadores por programa
educativo (Porcentaje)
LCEAPE | LCECS LCETE LCEQB
|. Personal 38.2 41.6 42.8 43.9
académico
Valor: 45%
Il. Alumnos 22.8 22.8 22.8 22.8
Indicador | Valor: 35%
Organizacién 16.7 18.3 15 18.3
y apoyos
académicos
Valor: 20%
Ponderacidn total 77.7 82.7 80.6 85

Fuente: Elaboracién propia con datos del 2009 los programas educativos de cien-
cias de la educacién de la UAMCEH.

Tabla 8. Resultados por programa educativo
(Valores absolutos)

Concentrado general de resultados
por programa educativo (Valores
absolutos)
LCEAPE [ LCECS LCETE LCEQB
Indicador |I. Personal 17 18.5 19 19.5
académico
Valor: 45%
Il. Alumnos 13 13 13 13
Valor: 35%
Organizacién 10 11 9 11
y apoyos
académicos
Valor: 20%
Puntuacion total 40 42.5 41 43.5

Fuente: Elaboracién propia con datos del 2009 los programas educativos de cien-
cias de la educacién de la UAMCEH.
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La aplicacion de estas ponderaciones a los datos
reales de cada institucion se expone en forma detallada
en el anexo, donde se pueden observar los porcentajes
obtenidos y la ponderacion correspondiente en cada
uno de los indicadores incluidos en las tres categorias
seleccionadas. La base de datos se construy6 con las
fuentes oficiales de informacion sehaladas en cada uno
de los rubros.

Cabe aclarar que se utilizé la misma fuente de
informacion para todas las instituciones, dando prio-
ridad a la informacién proporcionada por la Unidad
Académica Multidisciplinaria de Ciencias, Educacion y
Humanidades.

Deteccion de brechas de desempeiio entre los
distintos programas educativos y la licenciatura
lider

La deteccion de brechas de desempeno se realizo des-
de dos perspectivas: a) considerando que la LCEQB
disputa el liderazgo junto con la LCECS, esto tiene el
proposito de ubicar los indicadores que le impiden ob-
tenerlo, y b) que la LCECS no obtiene un liderazgo claro
y contundente, sino uno fragil y fuertemente disputa-
do por la LCEQB.

Determinado el programa lider, se realizaron las
comparaciones considerando los mejores resultados
en el desempeno para cada uno de los indicadores se-
leccionados, a fin de obtener conclusiones en relacion
con la LCEQB y el resto de las carreras dado que era el
objetivo del benchmarking.

e Planta docente. El indicador utilizado para de-
terminar la calidad de la planta docente se ba-

s6 en parametros como los siguientes: nimero y

porcentaje de profesores de acuerdo con la dedi-

cacion, dando mayor ponderacién a los profeso-
res de tiempo completo; asi como a la formacion

académica de los mismos. Es en la categoria co-
rrespondiente a personal académico, la LCEBQ
muestra las mayores brechas de desempeno en
relaciéon con las otras carreras.

* Estudiantes. En este indicador se consider6 el
numero total alumnos tanto hombres como muje-
res de los distintos programas, numero de egresa-
dos y numero de titulados. Todas las licenciatu-
ras presentan un empate en lo correspondiente a
puntuacion y ponderacion. Sin embargo un punto
importante que es necesario mencionar es que no
existe una equidad de género entre los estudian-
tes, debido a que los hombres ocupan mas del
50% de la matricula programa educativo.

* Organizacion y apoyos académicos. En este indi-
cador la LCEBQ no presenta brecha negativa en
relacion con la LCECS, al contrario, ambos se en-
cuentran empatados, indicando que la forma en
que utilizan parte de sus recursos es mas ade-
cuada que todas las demas carreras, y que sus es-
tudiantes cuentan con mayor numero de libros y
computadoras por alumno, parametros utilizados
en esta categoria. Esta fortaleza de ambas carre-
ras puede servir para impulsar los objetivos y me-
tas sefialados en el PDI de la UAMCEH 2011-2014

Conclusiones y estrategias para cerrar las brechas
de desempeiio entre los programas educativos
Las brechas de desempefno por programa educativo
y las metas necesarias para cerrarlas son elementos
fundamentales para la toma de decisiones que asegu-
ren, por una parte, mejorar los servicios educativos
por carrera, y por la otra, el liderazgo de la Unidad
Académica Multidisciplinaria de Ciencias, Educacion
y Humanidades.

En lo que respecta a la carrera lider dentro de es-
ta comparacion, la LCEBQ ha resultado ser una de las
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carreras mas exitosas en las categorias establecidas en
este trabajo. Sin embargo a pesar de que sus numeros
sean buenos en relacion a los demas, debe tomar de-
cisiones respecto a las cosas que ha dejado de hacer
y que la podrian colocar en los puntos y ponderacion
maxima.

Por otra parte, la LCECS, quien aparece como se-
gundo lugar, necesita detectar muy bien sus debi-
lidades para poder llegar a ser la numero uno. Para
ello requiere revisar su planta docente y tratar de que
aquellos que aun tienen un nivel de licenciatura pue-
dan tener el grado de maestria y mas tarde de doctora-
do, esto podria elevar la calidad de ensenanza.

Asimismo, la LCETE es una carrera que en compa-
racion con las demas tiene un numero de estudiantes
considerables, por lo tanto es necesario que incremen-
te el niumero de profesores con grado de maestria y
doctorado. Una deficiencia se encuentra en el apartado
de organizacién y apoyos académicos, el programa re-
quiere mas libros para los estudiantes de esta carrera,
ademas es necesario gestionar mas computadoras pa-
ra que los estudiantes tengan mayor oportunidad de
encontrar alguna disponible cuando requieran realizar
trabajos académicos o para uso de una clase. En resu-
men habra que gestionar varios elementos de apoyo a
sus estudiantes en esta carrera.

Por tltimo tenemos a la LCEAPE, la cual ocup6 el tl-
timo lugar en este diagnéstico comparativo. Se requiere
de un gran esfuerzo por parte de su planta docente y

de los directivos de la UAMCEH para tratar de cerrar las
brechas de desempefio que existen entre esta licencia-
tura y las de los lugares 1 y 2, las cuales son realmente
considerables. Las deficiencias son reales en los distin-
tos indicadores pero conociéndolas se tienen mayores
elementos para impulsar un programa de cooperacion
entre estos programas con los que se cerrarian las bre-
chas de desempefio y se avanzaria en la mejora de toda
la Unidad Académica.
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ANEXOS

Tabla 9. Deteccidn de brechas de desempefio y diferencias generales

Concentrado general de indicadores por programa educativo
(Porcentaje)
LCEAPE LCECS LCETE LCEQB
Indicador | I. Personal académico (Valor: 45%) 38.2 41.6 42.8 439
IIl. Alumnos (Valor: 35%) 22.8 22.8 22.8 22.8
Il. Organizacion y apoyos académicos (Valor: 20%) 16.7 18.3 15 18.3
Ponderacion total 77.7 82.7 80.6 85
Fuente: Elaboracién propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.
Diferencias entre el programa educativo lider y el resto de los
programas educativos (Porcentaje)
LCEAPE LCECS LCETE LCEQB
Indicador | I. Personal académico (Valor: 45%) -5.7 -2.3 -1.1
IIl. Alumnos (Valor: 35%) 0 0 0
IIl. Organizacién y apoyos académicos (Valor: 20%) -1.6 0 -3.3
Ponderacion total -7.3 0 -4.4
Fuente: Elaboracién propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacién de la UAMCEH.
Diferencias con el mejor resultado por indicador (Porcentaje)
LCEAPE LCECS LCETE LCEQB
Indicador | I. Personal académico (Valor: 45%) -2.5 -1 -0.5
Il. Alumnos (Valor:35%) | .. |
IIl. Organizacién y apoyos académicos (Valor: 20%) -1.6 -3.3
Ponderacion total -4.1 -1 -3.8

Fuente: Elaboracion propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.
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Concentrado general de resultados por programa educativo
(valores absolutos)

LCEAPE LCECS LCETE LCEQB
Indicador | I. Personal académico (Valor: 45%) 17 18.5 19 19.5
IIl. Alumnos (Valor: 35%) 13 13 13 13
IIl. Organizacion y apoyos académicos (Valor: 20%) 10 11 9 11
Puntuacion total 40 42.5 41 43.5
Fuente: Elaboracion propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.
Diferencias entre el programa educativo lider y el resto de los
programas educativos comparados (valores absolutos)
LCEAPE LCECS LCETE LCEQB
Indicador | I. Personal académico (Valor: 45%) -2.5 -1 -05 | ..
IIl. Alumnos (Valor: 35%) 0 0 0
IIl. Organizacion y apoyos académicos (Valor: 20%) -1 0 -2
Puntuacion total -3.5 -1 -25 | ..
Fuente: Elaboracion propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.
Diferencias con el mejor resultado por indicador
(valores absolutos)
LCEAPE LCECS LCETE LCEQB
Indicador | I. Personal académico (Valor: 45%) -2.5 -1 -05 | ..
Il. Alumnos (Valor:35%) | .| e e
Il. Organizacién y apoyos académicos (Valor: 20%) -1 -2 | L
Puntuacion total -3.5 -1 -2.5

Fuente: Elaboracion propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.
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Tabla 10. Indicadores de personal académico

Programa educativo Profesores por tiempo de dedicacion
Total Horario completo Horario libre
Absoluto % Ponderacion | Absoluto % Ponderacion
LCEAPE 19 9 47.4 2.5 10 52.6 2.0
LCECS 19 9 47.4 2.5 10 52.6 2.0
LCETE 31 13 42.0 25 18 58.0 2.0
LCEQB 16 11 68.7 3.0 5 31.3 1.5

Fuente: Elaboracion propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.

Tabla 11. Indicadores de personal académico (Continuacion)

Programa Nivel de escolaridad
educativo ) ) i - -
Total Licenciatura Maestria Doctorado Perfil Promep Adscritos al sni
S S S S S
o) S (<) 9 Q NS o) Q [} NS
5 s | 3 S | 3 S | 3 s | 3 8
sl x| S 8| ®| &38| *|&/3!*|§|¢38|=]|¢
4 g3 g3 g3 g% g
g g g g g
LCEAPE 19 3 15.8 | 3.0 15 789 | 3.0 1 5.3 2.5 7 36.8 | 3.0 0 0 1.0
LCECS 19 6 316 | 2.0 6 316 | 3.0 7 36.8 | 3.0 5 263 | 3.0 1 5.3 3.0
LCETE 31 7 226 | 3.0 21 67.7 | 3.0 3 9.7 2.5 8 25.8 | 3.0 1 3.2 3.0
LCEQB 16 1 6.3 3.0 13 813 | 3.0 2 125 | 3.0 7 438 | 3.0 2 125 | 3.0
Fuente: Elaboracidon propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.
Tabla 12. Indicadores de estudiantes
Programa Matricula Proporcion de % Ponderacion Proporcion de % Ponderacion
educativo 2009 hombres mujeres

LCEAPE 276 154 55.8 2.0 122 44.2 1.0

LCECS 282 154 54.6 2.0 128 45.4 1.0

LCETE 589 365 62 2.0 224 38 1.0

LCEQB 149 96 64.4 2.0 53 35.6 1.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.
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Tabla 13. Indicadores de estudiantes (Continuacién)

Programa educativo Egresados % Ponderacion Titulados % Ponderacion
LCEAPE 24 8.7 1.0 12 4.3 1.0
LCECS 24 8.5 1.0 15 53 1.0
LCETE 64 10.9 1.0 36 6.1 1.0
LCEQB 21 14.0 1.0 16 10.7 1.0

Fuente: Elaboracidon propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.

Tabla 14. Indicadores de estudiantes (Continuacién)

Curso Ponderacion | Movilidad | Ponderacion | Asesorias | Ponderacion | Tutoria | Ponderacion

propedéutico estudiantil

Si 2.0 Si 2.0 Si 2.0 Si 2.0

Si 2.0 Si 2.0 Si 2.0 Si 2.0

Si 2.0 Si 2.0 Si 2.0 Si 2.0

Si 2.0 Si 2.0 Si 2.0 Si 2.0

Tabla 15. Indicadores de organizacion y apoyos académicos

s g . :5 Biblioteca Laboratorio de computo Becas
§ '§ E‘ 'E § Libros por alumno Alumnos por computadora Alumnos becados
QE_ § 'g E S Absoluto | Libros |Ponderacion | Absoluto | computadoras | Ponderacion | Absoluto % Ponderacion
LCEAPE |Si 2.0 2979 10.8 3.0 70 3.9 2.0 163 59.0 3.0
LCECS | Si 2.0 8017 28.4 3.0 70 4.0 3.0 135 47.9 3.0
LCETE Si 2.0 3168 5.4 2.0 70 8.4 2.0 346 58.7 3.0
LCEQB | Si 2.0 4199 28.2 3.0 70 2.1 3.0 87 58.4 3.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del 2009 los programas educativos de ciencias de la educacion de la UAMCEH.
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4. Benchmarking de la evaluacion de alumnos docentes en
las maestrias en Derecho y en Gestion y Politicas de la
Educacion Superior de la Universidad de Guadalajara

Mayra Lizeth Lépez Pérez* y Maria Guadalupe Villasenor Gudino**

La evaluacion es un proceso de valoracion
de algo (lo que se evaltia), sobre la base de
ciertos parametros o criterios de referencia
e informacion recogida con cualquier tipo de
instrumentos, con la finalidad de tomar de-
cisiones en los ambitos que corresponden.
SIGFREDO CHIROQUE CHUNGA

INTRODUCCION

En el presente trabajo se realiza un benchmarking
concerniente a la forma como se evalua a los docentes
en la maestria en Derecho, haciendo la comparaciéon
con la maestria en Gestioén y Politicas de la Educa-
cion Superior con sede en dos centros universitarios

Estudiante de la maestria en Gestién y Politicas de la
Educacion Superior del Centro Universitario de Cien-
cias Econémico Administrativas (CUCEA) de la Universi-
dad de Guadalajara (UdeG). Becada por CONACYT.
Profesora investigadora del Centro para la Calidad e
Innovacion de la Educaciéon Superior del CUCEA de la
udeG.

*%
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de la Universidad de Guadalajara. Cabe hacer men-
cién que ambas maestrias tienen diferentes orienta-
ciones, la maestria en Derecho tiene la orientacion
de ser profesionalizante, mientras que la maestria en
Gestion y Politicas de la Educaciéon Superior tiene la
orientacion de investigacion; ésta ultima esta con-
solidada, mientras que la primera se encuentra en
proceso de consolidacion. Ambas maestrias pertene-
cen al Programa Nacional de Posgrados de Calidad
(PNPC) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT).

Los Programas con orientacion profesional son
los posgrados de especialidad o de maestria que res-
pondan a necesidades de los sectores de la sociedad
y estan ampliamente justificados, ademas de propor-
cionar al estudiante una formacién amplia y sé6lida en
un campo de conocimiento con alta capacidad para
el ejercicio profesional. En tanto que los programas
con orientacion a la investigacién proveen una forma-
cion que permite al estudiante iniciar su carrera en
la investigacion cientifica, humanistica o tecnologica,
guiado por un profesor o investigador de su area; su
trabajo de investigacién genera conocimiento nuevo
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con la calidad y el valor suficiente para ser aceptado
por sus pares para presentarse y/o publicarse en los
foros y revistas internacionales de su especialidad.

Dichas maestrias, por ser parte del PNPC, tienen
la obligaciéon de contar con personal capacitado para
poder seguir siendo parte de dicho padron, el cual tiene
como mision fomentar la mejora continua y el asegu-
ramiento de la calidad del posgrado nacional, que dé
sustento al incremento de las capacidades cientificas,
tecnoldgicas, sociales, humanisticas, y de innovacién
del pais.

El PNPC establece en sus propoésitos reconocer los
programas de especialidad, maestria y doctorado en las
diferentes areas del conocimiento, mismos que cuen-
tan con nucleos académicos basicos, altas tasas de
graduacién, infraestructura necesaria y alta producti-
vidad cientifica o tecnolégica, lo cual les permite lograr
la pertinencia de su operaciéon y 6ptimos resultados. De
igual forma, el PNPC impulsa la mejora continua de la
calidad de los programas de posgrado que ofrecen las
IES e instituciones afines del pais.

La evaluacién de los aprendizajes es un proceso
permanente de informacién y reflexion sobre el proceso
de produccion de los aprendizajes y asi mismo los obje-
tivos que persigue la evaluacién de la practica docente.

Por tal motivo, de acuerdo con Chiroque (2006),
evaluar es emitir un juicio de valor sobre una realidad
determinada u objeto de evaluacion, para tomar deci-
siones con base en la informacion sistematicamente
recogida.

Asi mismo, Chiroque nos dice que en toda practica
evaluadora se encuentran cuatro componentes centra-
les: a)un objeto de evaluacién; b) informacién confiable
sobre lo que se evalta, desagregada de manera siste-
matica; c¢) emision de juicio de valor sobre lo que se
evalua, con base en parametros de valoracion estable-
cidos, y d) toma de decisiones.

Con el presente estudio se pretende obtener ele-
mentos para saber cual de las dos maestrias tiene
mejores resultados en cuanto a la evaluaciéon que sus
alumnos realizan a quienes son docentes. El tipo de
diagnoéstico por comparaciéon realizado es un bench-
marking interno, ya que se lleva a cabo dentro de la
Universidad de Guadalajara y asi mismo es funcional o
genérico, se presentan los indicadores utilizados y los
criterios establecidos para su ponderaciéon, se analizan
los resultados y se exhiben las conclusiones a las que
se llegaron, asi como las posibles estrategias para ce-
rrar las brechas.

MARCO CONCEPTUAL

Se dice que la evaluacion es un proceso cuya mision
es determinar, de forma objetiva y sistematica, el mé-
rito, la capacidad y el valor. Por tal motivo, la eva-
luacién es una herramienta para llegar a un simple
resultado, llamado evaluaciéon de los aprendizajes.
La evaluacion inicial determina la situacion de cada
alumno antes de iniciar un determinado proceso de
ensenanza-aprendizaje. Pero asi mismo es la que nos
permite diagnosticar y poder organizar, elaborar, pla-
near, evaluar, adecuar o reorientar y dar seguimiento
de los avances.

La evaluacién se puede realizar a través de diver-
sos medios: cuestionarios abiertos y redes sistémicas,
cuestionarios de opcion multiple, pautas de observa-
cion y entrevistas. Toda actividad de evaluacion tiene
un proceso de tres etapas: recogida de informacion,
analisis y toma de decisiones de acuerdo al juicio emi-
tido. Existen diferentes tipos de evaluacion, entre los
cuales se destacan los siguientes:
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Funcién formativa; la evaluacion se utiliza preferente-
mente como estrategia de mejora y para ajustar sobre
la marcha, los procesos educativos para asi conseguir
las metas u objetivos previstos. Es la mas apropiada
para la evaluacion de procesos, aunque también es
formativa la evaluacion de productos educativos.

Funcion sumativa: suele aplicarse mas en la evalua-
cion de productos, es decir, de procesos terminados,
con realizaciones precisas y valorables. Con la eva-
luacion no se pretende modificar, ajustar o mejorar el
objeto de la evaluacion, sino simplemente determinar
su valia, en funcion del empleo que se desea hacer del
mismo posteriormente.

Evaluacioén interna: es aquella que es llevada a cabo y
promovida por los propios integrantes de un centro,
un programa educativo, etc. A su vez, la evaluacion
interna ofrece diversas alternativas de realizacion: au-
toevaluacion, heteroevaluacién y coevaluacion.

Evaluacion externa: se da cuando agentes no integran-
tes de un centro escolar o de un programa evaltian su
funcionamiento. Suele ser el caso de la “evaluacion de
expertos”. Estos evaluadores pueden ser inspectores
de evaluacion, miembros de la Administracion, inves-
tigadores, equipos de apoyo a la escuela, etc.

Evaluacion inicial: se realiza al comienzo del curso
académico, de la implantacién de un programa edu-
cativo, del funcionamiento de una instituciéon escolar,
etc.

Evaluacioén procesual: consiste en la valoracion a tra-
vés de la recogida continua y sistematica de datos, del
funcionamiento de un centro, de un programa educa-
tivo, del proceso de aprendizaje de un alumno, de la

eficacia de un profesor, etc. a lo largo del periodo de
tiempo fijado para la consecuciéon de unas metas u
objetivos. La evaluacion procesual es de gran impor-
tancia dentro de una concepcion formativa de la eva-
luacion, porque permite tomar decisiones de mejora
sobre la marcha.

Evaluacion final: consiste en la recogida y valoracion
de unos datos al finalizar un periodo de tiempo previs-
to para la realizacién de un aprendizaje, un programa,
un trabajo, un curso escolar, etc. o para la consecu-
cién de unos objetivos.

En este caso, se trata de una evaluacion final que
realizan los alumnos a sus profesores al final de cada
ciclo lectivo, o sea de cada semestre.

JUSTIFICACION

Las organizaciones educativas universitarias tienen
como funcién sustantiva la docencia, ademas de la
investigacion, la difusién y servicio a la sociedad, y es
por ello que se requiere que se evalué si se cumple con
cada una de esas funciones; con el benchmarking se
pretende explicar la importancia de esta herramien-
ta estratégica de diagnostico para obtener los mejores
resultados y poder asi decir cual de las dos maestrias
tiene mejores resultados en cuanto a la evaluacion
realizada por los alumnos a los docentes y poder
aprender de estos resultados generando acciones de
cooperacion académica.

cPor qué se necesita evaluar?

Existen numerosos ejemplos en la evaluacion de la
docencia en los que las opiniones emitidas por los en-
cuestados, entendidas como satisfaccion, tienen un
importante componente subjetivo derivado de dife-
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rentes factores que deberian ser tomados en conside-
racion, permitiendo que el alumno pudiera expresar,
tras cada pregunta, sus opiniones.

Las formas de evaluar la actividad docente y del
profesorado, en México se realiza a través de encues-
tas dirigidas a los alumnos. En dichos cuestionarios
prevalecen las dimensiones relativas a la planeacion, el
desarrollo y la cobertura del programa, asi como a las
formas de evaluacion de los aprendizajes. Y en menor
medida, se consideran dimensiones sobre el dominio
de la asignatura, manejo de técnicas didacticas, estilo
de interaccion profesor-alumno, la motivacion, la asis-
tencia y puntualidad.

cQué fines persigue la evaluacion?

Segun Valdés (2000), los fines que se persiguen en
este tipo de evaluacion son: mejoramiento de la insti-
tucion y de la ensefianza en el aula, responsabilidad
y desarrollo profesional, control administrativo y pago
por merito.

¢cQué modelos de evaluacion existen?
Los modelos de evaluacion del desempefio del maes-
tro, identificados por la investigacion educativa, son:
modelo centrado en el perfil del maestro, modelo cen-
trado en los resultados obtenidos, modelo centrado en
el comportamiento del docente en el aula y modelo
de la practica reflexiva. Con dichos modelos se eva-
Ita a los docentes y su grado de concordancia con los
rasgos y caracteristicas, segin un perfil previamente
determinado, de lo que constituye un profesor ideal.
Es por ello que dicho proceso debe de ser congruente
con el modelo educativo de la institucién, y con in-
terpretar de acuerdo al contexto y a los procesos que
alumnos y profesores viven en el aula y fuera de ella.
Perrenoud (2008) sefiala que en una institucion
educativa la evaluacién se refiere a las conductas o

a su producto, es decir, que el alumno sea un reflejo
de un trabajo completo, donde se busca un desarrollo
educativo continuo, desplegando sus capacidades y a
su vez resaltando sus fortalezas y oportunidades para
que las competencias se realicen con mayor eficiencia
y eficacia.

¢Como se debe emplear la evaluacion?

La evaluacién docente a través de la opinién de los
alumnos, se emplea con los cuestionarios ya mencio-
nados, para con ello poder obtener de manera siste-
matica la opinién de los estudiantes sobre el desem-
peno de sus profesores. Los instrumentos aplicados a
los alumnos por lo general contienen preguntas cerra-
das, aunque también pueden ser abiertas, o de ambos
tipos.

¢Qué deben contener dichos cuestionarios de
evaluacion?

Es importante mencionar que, de forma general, los
cuestionarios que responden los alumnos en la eva-
luacion del desempeno docente deben de contener co-
mo base las siguientes dimensiones:

e Planeacion del curso

*  Preparacion de la clase

¢ Metodologia didactica

e Actitud del profesor

e Evaluacion de los alumnos

¢ Resultados de su labor educativa

cPor qué es importante utilizar la evaluacion?

Con la evaluaciéon se pretende cumplir con los obje-
tivos planteados por IES; tiene como proposito deter-
minar en qué medida se estan cumpliendo las metas
de calidad que se fijan en los estandares, asociadas a
los aprendizajes que se espera logren los estudiantes
a su paso por la escuela. Con la evaluacion se brinda
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una retroalimentacion a las instituciones educativas,
y con ello poder detectar fortalezas y debilidades. Es
por ello que la evaluacion es un instrumento para el
mejoramiento que permite obtener informacién valida
y confiable sobre las consecuencias de acciones espe-
cificas, para asi poder lograr las metas plantadas por
dichas instituciones de educacién.

¢ Cuales son los beneficios de utilizar el
benchmarking?

El benchmarking es una de las herramientas utiliza-
das por las organizaciones empresariales para aumen-
tar su competitividad. Con este instrumento de diag-
nostico se pretende analizar y determinar lo que hace
la competencia con la finalidad de facilitar la adopcion
de medidas orientadas a la mejora continua. En el ca-
so de la Institucion Educativa, no es la competitividad
lo que se persigue, sino la cooperacion solidaria entre
las instituciones, areas o procesos comparados para
cerrar las brechas de desempeno detectadas en este
tipo de diagnostico.

DESARROLLO DEL BENCHMARKING

La metodologia a utilizar en el presente diagnostico
se encuentra basada en las propuestas de Robert
Camp (2003) y de Spendolini (1995), complementa-
das con la metodologia propuesta por Maram et al.
(2005). De acuerdo con Camp, este proceso comienza
con la fase de planeacion, donde se establece el ob-
jetivo de la comparacion, se definen las instituciones
que formaran parte de dicha comparacion, asi como
la informacién que se utilizara, las fuentes y la forma
en que se obtendra la informacion a fin de garantizar
su comparabilidad. Esta fase concluye con la determi-
nacién de la organizacion lider y la identificacién de

las brechas de desempefio con respecto a la misma.
En esta fase se utiliza la propuesta de Spendolini, de
asignar valores entre 1 y 3 o entre 1 y 5, o bien asignar
rangos de valor con ponderaciones para los indicado-
res y parametros que ordenaran y sistematizaran la
informacion.

La siguiente fase es la de integracién de los resul-
tados obtenidos, en ella se fijan objetivos operacionales
de mejora para cerrar las brechas detectadas, con lo
que se definen compromisos de trabajo para las dife-
rentes areas de la organizacién, se elaboran las pro-
puestas estratégicas y se valoran los posibles cursos de
accion. La ultima fase del proceso es la de accion, que
consiste basicamente en: a)la puesta en marcha de las
estrategias y las acciones determinadas en la fase de
integracion de resultados, y b) la obtencién del respal-
do de los directivos y de los responsables de las areas
involucradas para llevar a la practica las acciones con-
cretas que permitan acortar o eliminar las brechas de
desempeno en relacién con la institucion lider.

El benchmarking, como forma de hacer diagnéstico
en las organizaciones empresariales, ha sido adaptado
a las organizaciones no empresariales, y en especial en
las IES comienza a utilizarse como forma complemen-
taria a los diagnoésticos estratégicos de fortalezas, opor-
tunidades, debilidades y riesgos que forman parte de
los procesos de planeacion estratégica. Existe, al me-
nos, una asociacién que promueve los diagnosticos por
comparacion en la educaciéon superior, el Consortium
for Higher Education Benchmarking Analysis (CHEBA),
ademas el uso de esta herramienta para la planeacion
de la toma de decisiones se hace cada vez mas frecuen-
te (Villa Rivera, 2004).

Las IES son organizaciones que también estan
sujetas a competencia y a exigencias sociales, no del
mismo tipo que las empresariales, puesto que su exis-
tencia no tiene un cuestionamiento directo y de corto
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plazo como el que impone la légica del mercado, pero
estan sujetas a rendir buenas cuentas a la sociedad a
la que sirven, y a participar en procesos de acreditacion
y certificacion de su calidad para sostenerse y crecer
(Villa Rivera, 2004). De acuerdo con Camp las siguien-
tes etapas, se van desarrollando de manera didactica
para una mayor comprension logica.

Fase de planeacion. Identificar qué se va a someter
a benchmarking. ¢Qué ha sido objeto de benchmar-
king?

La evaluacién aplicada por los alumnos para poder
evaluar el desempefio docente en la Universidad de
Guadalajara (UdG), dentro de dos posgrados, ambos
pertenecientes a el PNPC, con distintas orientacion, co-
mo ya se menciono.

Identificar organizaciones comparables. ¢Entre qué
instituciones se ha realizado la comparacion?

La institucion de educacién superior nacional obje-
to de analisis con la herramienta estratégica del ben-
chmarking es la Universidad de Guadalajara, en sus
maestria de Derecho y Gestion y Politicas de la Edu-
cacion Superior. En dichos posgrados se procedié a
revisar los cuestionarios de evaluacion que implemen-
tan para determinar el desempeno docente, para con
ello poder identificar cual de las dos maestrias obtuvo
mejores resultados.

Los planes de estudios de las dos maestrias
comparadas

Ambos planes de estudio tienen una carga en créditos
muy parecida, una tiene 99 créditos y la otra 108, por
lo que el namero de profesores y la carga de trabajo de
sus estudiantes son similares.

Plan de estudios de la maestria en Gestion y
Politicas de Educacion Superior

Areas Créditos %
Formacién bdsica comun obligatoria 12 12.2
Formacidn basica particular obligatoria 24 24.2
Formacidén especializante obligatoria 21 21.2
Formacidn especializante selectiva 24 24.2
Formacidén optativa abierta 18 18.2
Créditos requeridos para obtener el grado 99 100

Fuente: “Plan de Estudio”. Coordinacion de la Maestria en GPES.

Plan de estudios de la maestria en Derecho

Areas Créditos %
Formacidn basica particular obligatoria 16 15
Formacidn especializante obligatoria 60 55
Formacidn especializante selectiva 12 11
Trabajo de tesis 20 19
Créditos requeridos para obtener el titulo 108 100

Fuente: “Plan de Estudio”. Coordinacion de la Maestria Derecho.

Instrumentos utilizados para la evaluacion de
profesores

A continuacién se presenta los instrumentos utiliza-
dos por ambas maestrias para evaluar a los profeso-
res de sus planteles de estudio. Estos instrumentos
son diferentes y no estan armonizados, pero, aunque
con diferente redaccion, contienen items que pueden
equipararse.
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Maestria en Gestidn y Politicas de la Educacién Superior

Maestria en Derecho

Capacidad de motivacion

El maestro es dinamico y entusiasma a los alumnos

Capacidad de motivacion

Le satisface ensefar y muestra gusto por la materia

Demuestra una actitud positiva hacia los alumnos

Conocimiento de la materia

Demuestra entusiasmo por el contenido de la ensefianza

El maestro conoce el contexto general de la materia

Aporta conceptos no plasmados en los libros o material

Estimula el interés de sus alumno por aprender nuevos
conocimientos

Nivel de ensenanza

Muestra preocupacion por el proceso de aprendizaje de los alumnos

El maestro define claramente los objetivos del curso

Expone con claridad y precision su materia

Motiva a sus alumnos para ser responsables de su proceso de
aprendizaje

Sus presentaciones son organizadas y logicas

Conocimiento de la materia

Mantiene el interés y atencion de los alumnos

éSe presentaron ejemplos reales y relacionados con el campo laboral
o la vida diaria?

Vincula su experiencia académico y/o profesional con la docencia en
la linea de formacion de posgrado

Propicia la reflexion sobre los contenidos tratados

Sus explicaciones no son repetitivas

Ejemplifica al definir algin concepto o idea general

Relacion con estudiantes

Asigna tareas que requieran lectura adicionales para ser resueltas

El maestro mantiene respeto hacia los alumnos

¢En este curso se promovieron actitudes y valores como la equidad,
honestidad, compromiso, puntualidad, disciplina, entre otros?

Los contenidos abordados en la clase permiten explicar situaciones
de la vida cotidiana

éSe promovid que los participantes expresaran y fundamentaran sus
opiniones sobre los temas desarrollados en el curso?

Establece claramente las relaciones de un tema con otro

Nivel de cumplimiento

Contrasta las implicaciones de distintas corrientes o teorias
filoséficas

El maestro cumple completamente con el programa

Existe equilibrio entre el conocimiento tedrico y practico que recibe
el profesor

Llega puntualmente a clases

¢éSe evaluaron las actividades, las tareas, los trabajos y los examenes,
de acuerdo con los criterios establecidos al inicio?

Explora los conocimientos previos de los alumno al iniciar un tema

Nivel de ensefanza

¢Se cumplieron los acuerdos establecidos en conjunto?

Define los objetivos al inicio del curso

Asiste a todas las clases programadas

Explica claramente los contenidos del curso

Calidad de material empleado

Controla discusiones y logra concluir sin alteraciones

Presenta los criterios de evaluacion al inicio del curso

¢éSe utilizaron recursos alternativos para comprender mejor algin

Presenta el programa al inicio del curso

tema o contenido?

Enfatiza los aspectos importantes del curso

Fuente: “Evaluacién de profesores ciclo escolar 2011- B”, Coordinacién de la
maestria en Gestidn y Politicas de la Educacidn Superior.
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Relacion con estudiantes

Propicia la integracion de grupos para realizar trabajo en
colaboracion, durante las actividades de aprendizaje

Promueve una dindmica de trabajo que motiva el interés y la
participacién de los alumnos en el abordaje de los contenidos, el
debate y la discusién académica

Se cerciora que los alumnos han comprendido un tema antes de
pasar a otro

Nivel de cumplimiento

Emplea una evaluacién adecuada a los contenidos del curso

Realiza de forma imparcial la evaluacién

Si Usted solicité al profesor que lo atendiera fuera de horas de clase,
écomo fue la atencion?

Calidad de material empleado

Utiliza textos apropiados en cuanto a pertinencia

Utiliza textos apropiados en cuanto a extensién

Utiliza textos apropiados en cuanto a su actualidad

Los procedimientos de evaluacion aplicados permiten devolver al
alumno una informacién Util para mejorar su desempefio académico

Realiza el trabajo con sentido de responsabilidad y compromiso

Fuente: “Evaluacién de Profesores ciclo escolar 2011-B”, Coordinacién de la
maestria en Derecho.

Determinar el método para la recopilacion de
datos y aplicarlo. ;:Cémo se han recopilado los
datos?

Se consulto a las coordinaciones de ambos posgrados
para poder adquirir los instrumentos con los cuales
evalian a los docentes y asi mismo en Internet para
poder obtener informacion sobre el PNPC del CONACYT
y el Reglamento General de Posgrados.

Fase de andlisis
Los instrumentos de evaluacion de ambos posgrados
se desglosan de la siguiente forma:

a) Maestria en Gestién y Politicas de la Educacion Su-
perior

Evaluacion de profesores

1 | Nivel de ensefianza

1.1 |El maestro define claramente los objetivos del curso

1.2 | Expone con claridad y precisidén su materia

1.3 | Sus presentaciones son organizadas y ldgicas

1.4 | Mantiene el interés y atencién de los alumnos

1.5 | éSe presentaron ejemplos reales y relacionados con el
campo laboral o la vida diaria?

1.6 |Sus explicaciones no son repetitivas

2 [Nivel de cumplimiento

2.1 | El maestro cumple completamente con el programa

2.2 |Llega puntualmente a clases

2.3 | ése evaluaron las actividades, las tareas, los trabajos y los
examenes, de acuerdo con los criterios establecidos al
inicio?

2.4 | éSe cumplieron los acuerdos establecidos en conjunto?

2.5 | Asiste a todas las clases programadas

3 | Capacidad de motivacién

3.1 | El maestro es dindmico y entusiasma a los alumnos

3.2 | Le satisface ensefiar y muestra gusto por la materia

4 | Conocimiento de la materia

4.1 | El maestro conoce el contexto general de la materia

4.2 |Aporta conceptos no plasmados en los libros o materiales

5 | Relacién con estudiantes

5.1 | El maestro mantiene respeto hacia los alumnos
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5.2 | ¢En este curso se promovieron actitudes y valores como la
equidad, honestidad, compromiso, puntualidad, disciplina,
entre otros?

14. Promueve una dinamica de trabajo que motiva el interés y la
participacién de los alumnos en el abordaje de los contenidos, el
debate y la discusién académica

5.3 | ¢Se promovid que los participantes expresaran y
fundamentaran sus opiniones sobre los temas desarrollados
en el curso?

15. Asigna tareas que requieran lectura adicionales para ser resueltas

6 | Calidad del material empleado

16. Los contenidos abordados en la clase permiten explicar
situaciones de la vida cotidiana

6.1 | Controla discusiones y logra concluir sin alteraciones

17. Establece claramente las relaciones de un tema con otro

6.2 |¢Se utilizaron recursos alternativos para comprender mejor

18. Contrasta las implicaciones de distintas corrientes o teorias
filoséficas

alglin tema o contenido?

Fuente:“Evaluacién de Profesores ciclo escolar 2011 B”, Coordinacion de la maes-
tria en Gestidn y Politicas de la Educacion Superior.

b) Maestria en Derecho

Evaluacion Profesores

1. Presenta el programa al inicio del curso

2. Define los objetivos al inicio del curso

3. Presenta los criterios de evaluacién al inicio del curso

4. Explica claramente los contenidos del curso

5. Enfatiza los aspectos importantes del curso

6. Estimula el interés de sus alumno por aprender nuevos
conocimientos

7. Muestra preocupacion por el proceso de aprendizaje de los
alumnos

8. Realiza el trabajo con sentido de responsabilidad y compromiso

9. Demuestra una actitud positiva hacia los alumnos

10. Demuestra entusiasmo por el contenido de la ensefianza

11. Motiva a sus alumnos para ser responsables de su proceso de
aprendizaje

12. Vincula su experiencia académica y/o profesional con la docencia
en la linea de formacidn de posgrado

13. Propicia la integracion de grupos para realizar trabajo en
colaboracion, durante las actividades de aprendizaje

19. Explora los conocimientos previos de los alumno al iniciar un tema

20. Se cerciora que los alumno han comprendido un tema antes de
pasar a otro

21. Ejemplifica al definir algtiin concepto o idea general

22. Utiliza textos apropiados en cuanto a extension

23. Utiliza texto apropiados en cuanto a pertinencia

24. Utiliza textos apropiados en cuanto a su actualidad

25. Propicia la reflexion sobre los contenidos tratados

26. Emplea una evaluacién adecuada a los contenidos del curso

27. Los procedimientos de evaluacion aplicados permiten devolver al
alumno una informacidn util para mejorar su desempefio académico

28. Existe equilibrio entre el conocimiento tedrico y practico que
recibe el profesor

29. Realiza de forma imparcial la evaluacion

30. Si Usted solicito al profesor que lo atendiera fuera de horas de

clase, écomo fue la atencidon?

Fuente: “Evaluacion de Profesores ciclo escolar 2011 B”, Coordinacién de la
maestria en Derecho

Indicadores utilizados

Los indicadores seleccionados que se utilizaron para
la realizacion de este diagnoéstico se limitaron a cuatro,
se consideraron aquellos proporcionados por ambos
posgrados y con base en dicha informacion se preten-
de verificar los resultados, que fueron las siguientes:
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Indicadores Porcentaje maximo
asignado
Desempefio docente 40%
Relacion entre profesor y alumno 20%
Criterio de evaluacién 20%
Instrumento de evaluacién 20%
Total 100%

A continuacién se presentan desagregados los
componentes de cada uno de los indicadores utiliza-
dos:

Desempeiio docente (Ponderacion total: 40%)

El maestro cumple completamente con el programa

Llega puntualmente a clases

El maestro cumple con la evaluacion de las actividades, las tareas, los
trabajos y los exdmenes, de acuerdo con los criterios establecidos

El docente cumple con acuerdos establecidos

Asiste a todas las clases programadas

Relacion entre profesor y alumno (Porcentaje: 20%)

El maestro mantiene respeto hacia los alumnos

Se promovieron actitudes y valores como la equidad, honestidad,
compromiso, puntualidad, disciplina, entre otros

Se promovid que los participantes expresaran y fundamentaran sus
opiniones sobre los temas desarrollados en el curso

Criterios de evaluacién (Porcentaje: 20%)

Capacidad de motivacion

Conocimiento de la materia

Nivel de ensefianza

Relacién con el estudiante

Nivel de cumplimiento

Capacidad de material empleado

Instrumento de evaluacion (Porcentaje 20%)

Evaluacién a profesores de la maestria en Derecho

Evaluacidn a profesores de la maestria en Gestion y Politicas de la
Educacién Superior.

Descripcién y puntaje asignado a los
indicadores

Con los rangos y los valores asignados a cada uno
de los indicadores, se pretende darle coherencia a los
datos descritos anteriormente. Por tal motivo para
realizar esta valoracion se consider6 la propuesta de
Spendolini (1995), de asignar el mayor valor a aque-
llos resultados que muestren mayor acercamiento al
modelo ideal o a las condiciones esperadas.

Por tal razon se consider6é importante asignar di-
chos puntajes considerando la importancia para el
diagnéstico, los puntajes mas bajos fueron asignados
para la relacion alumno profesor, criterio de evalua-
cion y los instrumentos utilizados, ya que se considera
un requisito que se puede cubrir con mas facilidad en
comparacion con el desempenio docente.

Por tal motivo se considerd importante otorgar ma-
yor peso relativo al desempeno docente, ya que de este
depende que se cubra con los parametros establecidos
en el PNPC, como se menciona anteriormente y dentro
de los objetivos de dicho programa es esencial “fomen-
tar la mejora continua y el aseguramiento de la calidad
del posgrado nacional, que dé sustento al incremento
de las capacidades cientificas, tecnologicas, sociales,
humanisticas y de innovaciéon del pais”.
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A continuacién se presentan las ponderaciones y
puntuaciones especificas para cada indicador utilizado
en el benchmarking de la evaluacién que realizan los
alumnos a los docentes. Estas puntuaciones se hicie-
ron considerando las propuestas de Spendolini (1995)
y las premisas antes descritas sobre la importancia que
cada componente puede tener dentro del logro de la ca-
lidad educativa y la facilidad o dificultad para cumplir
con el indicador. Asi, los puntajes asignados fueron:

Desempeiio docente (Ponderacion total 40%) Puntaje
asignado

El maestro cumple completamente con el programa 5
Llega puntualmente a clase 3
El maestro cumple con la evaluacion de las 4
actividades, las tareas, los trabajos y los examenes
de acuerdo con los criterios establecidos
El docente cumple con los acuerdos establecidos 2
Asiste a todas las clases programadas 1

RESULTADOS DEL
BENCHMARKING

Los resultados del diagnéstico por comparacion a los
que se llegd, con base en los cuestionarios de evalua-
cion para cada una de las maestrias incluidas en el
analisis, se presenta a continuacion en las siguien-
tes tablas, de acuerdo con las calificaciones que se
le asigné a cada rubro del cuestionario. Se hace la
aclaracion de que solo se tomaron en cuenta las ma-
terias que son similares en los programas de estudio
de ambos posgrados, siendo Ex = excelente o maximo
puntaje de las respuestas donde los estudiantes cali-
ficaron asi al profesor en ese rubro; Mb = muy bien o
puntaje alto y B = bien o puntaje intermedio, respues-
tas que se asocian con el grado de cumplimiento de
cada indicador.

Criterios de evaluacion (Porcentaje) Puntaje asignado
Capacidad de motivacion 5
Conocimiento de la materia 4
Nivel de enseflanza 3
Relacion con el estudiante 3
Nivel de cumplimiento 2
Capacidad de material empleado 1

Relacion entre profesor y alumno (Porcentaje 20%) Puntaje

asignado

El maestro mantiene respeto hacia los alumnos 5

Se promovieron actitudes y valores como la equidad, 4

honestidad, compromiso, puntualidad, disciplina,

entre otros

Se promovio que los participantes expresaran y 3

fundamentaran sus opiniones sobre los temas

desarrollados en el curso

Instrumento de evaluacion (Porcentaje 20%) Puntaje

asignado

Evaluacién a profesores de la maestria en Derecho 5

Evaluacién a profesores de la maestria en Gestion y 4

Politicas de la Educacion Superior.

Capacidad de motivacion Maestria en | Maestria en
Gestion Derecho

El maestro es dinamico y entusiasma | Ex =27%, Ex=12.5%

a los alumnos Mb = 44%, Mb = 25%
B=27% B=62.5%

Le satisface ensefiar y muestra gusto |Ex= 61%, Ex=12%

por la materia Mb =27% Mb =37%
B=11% B=37%
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Conocimiento de la materia

Maestria en

Maestria en

Relacion con estudiantes

Maestria en

Maestria en

Gestion Derecho Gestion Derecho
El maestro conoce el contexto general | Ex = 33% Ex=12% El maestro mantiene respeto hacia los | Ex = 88% Ex =25%
de la materia Mb =27% Mb =37% alumnos Mb = 5% Mb =37%

B=38% B=37% B=5% B=37%

Apo!’ta conceptos. no plasmados en Ex=33% Ex=25% 4En este curso se promovieron Ex = 77% Ex =
los libros o material Mb =22% Mb =25% .

B = a44% B = 50% actitudes y valores como la Mb = 16% Mb = 50%
equidad, honestidad, compromiso, B=5% B =50%
puntualidad, disciplina, entre otros?

Nivel de ensefianza Maestria en | Maestria en éSe promovié que los participantes Ex =61% Ex =
Gestion Derecho expresaran y fundamentaran Mb =33% Mb = 50%
El maestro define claramente los Ex=33% Ex = sus opiniones sobre los temas B=5% B =50%
objetivos del curso Mb =27% Mb =50% desarrollados en el curso?
B=38% B =50%
Expone con claridad y precision su Ex =16% Ex =
materia Mb = 16% Mb =5 0% Nivel de cumplimiento Maestria en | Maestria en
B=66% B =50% Gestion Derecho
Sus presentaciones son organizadas | Ex = 11% Ex = El maestro cumple completamente con | Ex = 27% Ex =
y légicas Mb =22% Mb =62% el programa Mb =27% Mb =50%
B =66% B=37% B=44% B =50%
Mantiene el interés y atencién de los | Ex=27% Ex = 25% Llega puntualmente a clases Ex = 44% Ex =
alumnos Mb =16% Mb = 25% Mb =27% Mb = 62%
B =55% B =50- B=22% B=37%
ése p.resentaron ejemplos reales y Ex =27% Ex =25% ¢éSe evaluaron las actividades, las Ex=55% Ex =
rt'alacu?na'dos con el campo laboral o la | Mb = 22% Mb = 50% tareas, los trabajos y los exdmenes, de | Mb =5% Mb =50%
vida diaria? B = 50% B =25% acuerdo con los criterios establecidos | B =38% B =50%
Sus explicaciones no son repetitivas Ex=16% Ex = al inicio?
:;AE 6?1%’/?) gﬂf 5:3;% ¢Se cumplieron los acuerdos Ex =55% Ex=12%
establecidos en conjunto? Mb =27% Mb = 50%
B=16% B=37%
Asiste a todas las clases programadas |Ex=83% E x=
Mb = 5% Mb =50%
B=11% B =50%

Calidad de material empleado

Maestria en

Maestria en

Gestion Derecho
Controla discusiones y logra concluir Ex =44% Ex=12%
sin alteraciones Mb = 16% Mb =50%
B=38% B=37%
¢éSe utilizaron recursos alternativos Ex=22% Ex=12%
para comprender mejor algiintemao |[Mb=27% Mb =37-
contenido? B =50% B =50%
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Con los elementos que se obtuvieron del estudio de
bechmarking en lo que respecta a los cuestionarios de
evaluacion y los resultados de las opiniones valorativas
de los estudiantes respecto de sus profesores, ha si-
do posible identificar cual de los dos posgrados obtuvo
mejores resultados en cuanto a la evaluacién arrojada
por parte de los alumnos, dando como resultado que
la maestria en Gestion y Politicas de la Educacion Su-
perior es la nimero uno o lider entre las dos maestrias
en cuanto a la evaluacion que los alumnos hacen a los
docentes, lo que refleja, segiin la opinién de los estu-
diantes, que el profesorado de esta maestria trabaja de
forma mas cercana y armoénica con ellos, que tiene mas
impacto sobre sus aprendizajes, en relacion con la otra
maestria, por lo que, segin la evaluacion realizada los
estudiantes a sus profesores, se presenta una brecha
de desempenio docente que constituye un area de opor-
tunidad de mejora para la maestria en Derecho, donde
ambos posgrados pueden apoyarse para mejorar.

Con los indicadores presentados y los resultados
obtenidos de los instrumentos de evaluaciéon se pueden
hacer las siguientes consideraciones generales:

Respecto de la pregunta si el maestro es dinamico
y entusiasma a los alumnos se pudo encontrar que la
maestria en Gestién obtuvo un porcentaje mayor en el
indicador, en comparacion con la de Derecho habien-
do entre ambos valores una diferencia significativa. Por
otro lado en cuanto al nivel de ensefianza se aprecia
nuevamente que la maestria en Gestién y Politicas de
la Educacion Superior, supera a la de Derecho ya que
el puntaje alcanzado es de 33% mientras que el de De-
recho es 12%.

En otros de los indicadores referente a si el profesor
mantiene el interés y atencion de los alumnos se apre-
cia que en la maestria en Gestion sus alumnos afirman
que sus profesores captan mas su interés comparado
con la maestria en Derecho, esto se puede apreciar en

las ponderaciones obtenidas dentro de los cuestiona-
rios, por otro lado en cuanto a la relacién que mantiene
el profesor con el alumno, se les pregunta a los estu-
diantes que si el profesor muestra respeto hacia ellos,
aqui la brecha fue mayor en la maestria en Gestion ya
que el 88% de sus alumnos indico que si, mientras que
solo un 25% lo hizo en la maestria en Derecho.

Referente al nivel de cumplimiento del programa
de ambos posgrados, se puede observar con los datos
proporcionados, que en dichas maestrias se cumplen,
pero con mayor satisfacciéon en la maestria en Gestion
y Politicas de la Educacion Superior.

CONCLUSIONES

La evaluacién realizada en ambos posgrados se basa
en la opinion de los alumnos, dicha evaluacién consi-
dera a los estudiantes como la mejor fuente de infor-
macioén del proceso de ensefanza-aprendizaje.

Entre las diversas ventajas que muestra la evalua-
cién al docente, esta el hecho de que sirve para retro-
alimentar el trabajo dentro del aula. Dicha evaluacion
se puede convertir en un modelo confiable siempre y
cuando los alumnos sean quienes la empleen bien y
sustentandola con su juicio, pues esta opinion de los
estudiantes permite obtener informacién sobre el des-
empeno del docente en corto plazo.

Sin embargo la evaluacion puede resultar un arma
de dos filos ya que los estudiantes pueden tener im-
pedimentos como jueces del ejercicio docente y por lo
tanto no contar con la capacidad para juzgar metodo-
logias de ensefnanza para una disciplina en particular.
Sin embargo, los resultados de la evaluacion son un re-
ferente concreto para analizar el funcionamiento y los
procesos internos de las instituciones. Los resultados
son entonces elaboraciones fundamentales para tomar
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decisiones, fijar responsabilidades, establecer metas,
definir criterios y determinar acciones que garanticen
el avance en un proceso de mejoramiento coherente,
pertinente y sostenible.

La informaciéon que proporciona la evaluacion es
necesaria para que los posgrados de la Universidad de
Guadalajara analicen comparativamente los resulta-
dos, lo que les permitira mejorar la labor docente de
sus profesores y el resultado con sus estudiantes, y
puedan asi realizar programas de cooperacion interins-
titucional que ayuden a estos posgrados a cerrar sus
brechas de desempeno y con ello mejorar sustancial-
mente la atencién a sus estudiantes.
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5. Estudio de Benchmarking en dos maestrias del Centro
Universitario de Ciencias de la Salud de la Universidad

de Guadalajara

Martha Elena Vazquez Arias* y Ma. Lucila Robles Ramos**

PRESENTACION

La Universidad de Guadalajara establece que los
estudios de posgrado son aquellos que se realizan
después de la licenciatura a través de los programas
académicos de la universidad, que tienen por fina-
lidad la formacion de recursos humanos de alto ni-
vel, con la capacidad necesaria para aplicar, ampliar,
profundizar e innovar el conocimiento en areas espe-
cificas de la ciencia, la técnica, las humanidades y
las artes (U de G, 2012).

En el Proyecto General de Trabajo 2010-2013 pre-
sentado por el rector del Centro Universitario de Cien-
cias de la Salud de la Universidad, se dice que la for-
macion y docencia es la linea estratégica de desarrollo

Estudiante de la maestria en Gestion y Politicas de la
Educacién Superior del Centro Universitario de Cien-
cias Econémico-Administrativas (CUCEA) de la Univer-
sidad de Guadalajara. Becada por el CONACYT.
Profesora investigadora del Centro para la Calidad e
Innovacién de la Educacion Superior del CUCEA, de la
Universidad de Guadalajara, y becaria del CONACYT.
Doctorado en Gestién de la educacién superior del
CUCEA de la UdeG.

*k
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orientada a incrementar y asegurar la calidad de los
programas educativos de los egresados y de los proce-
sos educativos internos. Requiere de un proceso con-
tinuo de evaluacién, innovacién y mejora académica.
El presente trabajo tiene como objetivo identificar
las brechas de desempeno de la maestria en Geron-
tologia y la maestria en Psicologia de la Salud, ambas
del Centro Universitario de Ciencias de la Salud de
la Universidad de Guadalajara, con la finalidad de
implementar medidas estratégicas para lograr hacer
procesos de mejora continua que conduzcan a la ex-
celencia y superen las barreras organizacionales.

¢QUE ES EL BENCHMARKING?

La técnica utilizada para llevar a cabo este diagnoés-
tico se denomina “benchmarking”, de la cual Spen-
dolini (1995) propone una definicion mediante una
combinacion de palabras: es “un proceso sistemati-
co y continuo para evaluar los productos, servicios
y procesos de trabajo de las organizaciones que son
reconocidas como representantes de las mejores
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practicas, con el propoésito de realizar mejoras orga-
nizacionales”. A su vez, Camp (1993) establece que
desde la perspectiva del trabajo, el benchmarking es
la busqueda de las mejores practicas de la industria
que conducen a un desempefio excelente.

Autores como Cox y Thompson (1998) establecen
que el benchmarking es una de las herramientas de
gestion mas populares de negocios para establecer una
ventaja competitiva e iniciar mejoras en el rendimiento.
Es una herramienta dirigida a la acciéon o cambio que
implica aprendizaje, gestion del conocimiento y adap-
tacion de practicas excelentes. No consiste en copiar
las mejores practicas, sino en aprenderlas y aplicarlas
mediante la adaptacién, creaciéon y redisefio a nuestra
organizacion (Badia y Bellido, 1999). Es un instrumen-
to que permite captar la realidad de una determinada
organizacion, por compleja que ésta sea, constituyén-
dose en la base para generar mejores decisiones, bien
dentro de una empresa, en una entidad gubernamen-
tal, o en una institucion educativa. (Pallan, 2004).

Tipo de benchmarking

El tipo de benchmarking que se empled para este diag-
nostico es el interno, el cual se utiliza para actividades
similares dentro de una misma institucién en diferen-
tes sitios, departamentos, unidades operativas, etc.
Tiene como ventajas que los datos suelen ser faciles de
recopilar y trae consigo buenos resultados para com-
paiias “excelentes” que estan diversificadas, entre sus
desventajas estan que tiene un foco limitado y puede
traer consigo prejuicios internos. (Spendolini, 1995).

LIMITANTES DEL ESTUDIO

Fueron varios los problemas que se tuvo para reali-
zar este diagnostico, ya que en un principio la com-

paraciéon deseada era entre maestrias en Gerontologia
del pais. Se escribi6é por correo electronico y también
se hablé por teléfono con las personas responsables
de las maestrias de la Universidad Autéonoma de Ta-
basco, la Universidad Mesoamericana de San Agus-
tin en Yucatan y la Universidad Latinoamericana, los
cuales se negaron a participar en este ejercicio. Por
lo anterior se opté por hacer la comparaciéon con la
maestria en Psicologia de la Salud la cual tiene una li-
nea de investigacion en psicogerontologia de la salud.

MAESTRIA EN GERONTOLOGIA

Es en 1994 cuando se crea esta maestria, con el ob-
jetivo de “Formar profesionales con alto sentido cien-
tifico y humanistico para hacer frente a los grandes
retos del proceso de envejecimiento y a la gestion de
politicas, programas y servicios gerontologicos de ca-
lidad”. Estas caracteristicas estaran vinculadas con
las necesidades del pais para el desarrollo de la cien-
cia y la tecnologia para contribuir a un envejecimien-
to saludable y a una vejez exitosa y, satisfacer las
necesidades y expectativas de formacion en geronto-
logia de los egresados. Dentro de su perfil de egreso
encontramos:

* Conocer los distintos métodos y técnicas de in-
vestigacion para la generacién de conocimientos
de las realidades de la vejez y proceso de enveje-
cimiento, asi como para su difusion.

e Evaluar las necesidades y potencialidades de la
poblacion anciana y envejeciente.

e  Planificar, gestionar y evaluar proyectos de inter-
vencion gerontologica con una vision interdisci-
plinar, transdisciplinar e incluyente de los acto-
res sociales e institucionales.

* Desarrollar programas de educacién formal e



ESTUDIO DE BENCHMARKING EN DOS MAESTRIAS DEL CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS DE LA SALUD... 73

informal en pro de una cultura gerontolégica y
solidaria.

* Proyectar los escenarios posibles del envejeci-
miento y proponer politicas sociales, econdémicas
y de salud en su contexto.

* Prevenir factores de riesgo modificables median-
te la promocion de estilos de vida sanos, respe-
tando las diferencias culturales y econémicas de
la poblacion.

* Dirigir y asesorar con actitud ética a los organis-
mos generadores de politicas para la vejez y el
envejecimiento.

MAESTRIA EN PSICOLOGIA DE LA SALUD

La maestria en Psicologia de la Salud, se crea en el

2006 con el objetivo de “Formar recursos humanos

de alta calidad en el campo de la Psicologia de la

Salud capaces de contribuir al desarrollo cientifico

de la salud, asi como perfeccionar habilidades de in-

vestigacion cientifica que contribuyan a la compren-
sion del componente psicologico de la salud y aportar
soluciones para el mejoramiento de la salud de la
poblacion. Ademas, de proveer de conocimientos teo-
rico-metodolégicos al alumno que le permitan des-
empenarse en el ambito de la investigacién, docencia

y servicio en el area de la Psicologia de la Salud”. Su

perfil de egreso esta orientado a:

* Disenar, ejecutar y dirigir proyectos de investiga-
cion de base social y psicologica en salud.

* Realizar investigaciones o programas que contri-
buyan a la solucién de problemas de caracter psi-
colégico relacionados con la salud de la poblacion.

* Asesorar a los directivos de instituciones de sa-
lud a través de la investigacion en servicios, a
fin de contribuir en la soluciéon de problematicas

psicosociales involucradas con la gestion admi-
nistrativa y la satisfaccion de la poblacién y los
trabajadores.

e Asumir una postura critica ante los problemas
de salud de la poblacién relacionada con factores
psicoloégicos.

e Trabajar en equipo inter y multidisciplinario con
una vision integral de los problemas de salud re-
lacionados con aspectos psicologicos.

CATEGORIAS E INDICADORES

Las categorias utilizadas para este diagnoéstico que
se consideraron como indispensables para el posgra-
do son:

¢ Personal académico

¢ Plan de estudios

e Alumnos

e Procesos administrativos

Los indicadores que contienen cada una de estas

categorias son:

Parametros personal académico

e Numero de docentes

*  Género

e Grado académico

¢ Profesores de tiempo completo

¢ Profesores de medio tiempo

e Perfil Promep

e Adscritos al Sistema Nacional de Investigadores
(SNI)

e Lineas de generacion y aplicacion del conoci-
miento.

Parametros plan de estudios
e Fecha de inicio (antigiedad)
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*  Modalidad del plan
* Tipo de plan
¢ Numero total de materias

Parametros alumnos actuales
e Numero de alumnos

e Género

*  Origen (disciplinas)

Parametros procesos administrativos
*  Costo del posgrado

* Requisitos de admisiéon

* Promedio de eficiencia terminal

La informaciéon presentada a continuacién fue
proporcionada por las coordinadoras de las maes-
trias: Elva Dolores Arias Merino (Gerontologia) y la
Rosa Martha Meda Lara (Psicologia de la Salud).

Maestria en Gerontologia

Tabla 1.1. Indicadores maestria en Gerontologia

Parametros personal académico

Numero de docentes 9
Género F 7 M 2
Grado académico Maestria |2 Doctorado |7
Profesores de tiempo 7

completo

Profesores de medio tiempo | 2

Perfil Promep 6

Adscritos al Sistema 3
Nacional de Investigadores

Lineas de generaciény Envejecimiento y sociedad
aplicacion del conocimiento | Epidemiologia del envejecimiento
Modelos de intervencidn gerontoldgica

Tabla 1.2. Indicadores maestria en Gerontologia

Parametros plan de estudios

Fecha de inicio (antigliedad) 1994
Modalidad del plan

Rigido

Semiflexible Semiflexible
Flexible

Tipo de plan

Anual Semestral
Semestral

Cuatrimestral

Numero total de materias 25

Sistema de créditos Si X No

Tabla 1.3. Indicadores maestria en Gerontologia

Parametros alumnos actuales

Numero de alumnos 9

Género F 7 M 2

Origen (disciplinas) Trabajo social 2
Psicologia 1
Medicina 5
Enfermeria 1
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Tabla 1.4. Indicadores maestria en Gerontologia

Parametros procesos administrativos

Costo del
posgrado

$7,440.00 por semestre

Requisitos
de
admision

1.Copiadelcertificado de estudios que acredite promedio
minimo de 80 en alguna de las siguientes licenciaturas
de las Ciencias de la Salud, Sociales y Humanidades,
Biologicas, Econdmicas, Administrativas, Arquitectura o
Disefio y otras afines a juicio de la Junta Académica; o en
su caso especialidad cursada en institucidon reconocida
por la Universidad de Guadalajara.

2. Titulo de licenciatura o acta de titulacién.

3. Presentar ensayo del campo de la gerontologia.

4. Aprobar el curso propedéutico del Programa Educativo
correspondiente.

5. Aprobar examen de lecto-comprension del idioma
inglés.

6. Realizar entrevista con los miembros de la Junta
Académica.

7. Cuando sea el caso contar con la autorizacién escrita
del director de la institucidon u Hospital que lo propuso,
para que el candidato dedique tiempo a las actividades
de la maestria y se comprometa a cumplir cabalmente el
plan de estudios.

8. Cubrir con los tramites de inscripcidn de la Universidad
de Guadalajara.

Profesores de tiempo completo 9
Profesores de medio tiempo 0
Perfil PROMEP 9
Adscritos al Sistema Nacional 7

de Investigadores

Lineas de generacién y
aplicacion del conocimiento

1. Estrés, personalidad y salud.
2. Calidad de vida, género y salud.
3. Psicogerontologia de la salud.

Tabla 2.2. Indicadores maestria en Psicologia de
la Salud

Pardametros plan de estudios

Eficiencia
terminal

63%

Maestria en psicologia de la salud

Tabla 2.1. Indicadores maestria en Psicologia de

la Salud

Fecha de inicio (antigliedad) 2006
Modalidad del plan

Rigido

Semi flexible Semiflexible
Flexible

Tipo de plan

Anual Semestral
Semestral

Cuatrimestral

Numero total de materias 20
Sistema de créditos SiX |No

Tabla 2.3. Indicadores maestria en Psicologia de
la Salud

Parametros personal académico

Parametros alumnos actuales

Numero de alumnos

11

Numero de docentes 9

Género

F 6 M 3

Género

F 10 M 1

Grado académico Maestria 2 |Doctorado 7

Origen (disciplinas)

Psicologia 9
Nutricion 2
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Tabla 2.4. Indicadores maestria en Psicologia de
la Salud

Tabla 3. Indicadores y valores asignados para el
personal académico (Personal académico: 35%)

Pardametros procesos administrativos

Parametros personal académico

Costo del
posgrado

$7440.00 por semestre

1. Titulo de licenciatura o acta de titulacion.

2. Acreditar un promedio minimo de 80.

3. Solicitud debidamente llenada.

4. Carta de exposicion de motivos.

5. Curriculum Vitae (acompafiado de documentos
probatorios).

6. Aprobar examen de conocimientos.

7. Comprobante de lecto-comprension del idioma
inglés.

8. Acreditar examen de competencias en informatica.
9. Entrevista con los miembros del Comité de
Seleccién

Requisitos de
admisién

Eficiencia 70%

terminal

Valor de los indicadores

La ponderacion de valores para cada uno de los indi-
cadores se considerd con base a la propuesta de Spen-
dolini (1995), que asigna el mayor valor a las condi-
ciones esperadas. Se consideré la equidad de género
como un punto importante ha ser valorado tanto para
el personal académico como para los alumnos, ade-
mas, se le dio un mayor puntaje a la planta docente
que tuviera doctorado y estuviera adscrito al Sistema
Nacional de Investigadores. Se realizé de la siguiente
manera:

Proporcién de profesoras

49.9% o menos = 1 punto
50% = 3 puntos
50.1% y mas = 2 puntos

Proporcién de profesores

49.9% o menos = 1 punto
50% = 3 puntos
50.1% y mas = 2 puntos

Porcentaje de profesores con
maestria

0.1a5% =1 punto
5.1a10% = 2 puntos
10.1 a 15% = 3 puntos
15.1 a 20% = 4 puntos
20.1% y mas = 5 puntos

Porcentaje de profesores con
doctorado

0.1 a20% = 2 puntos
20.1 2 30% = 4 puntos
30.1 2 40% = 6 puntos
40.1 a 50% = 8 puntos
50.1% y mas = 10 puntos

Porcentaje de profesores de tiempo
completo

0.1 a20% = 2 puntos
20.1 2 30% = 4 puntos
30.1 a 40% = 6 puntos
40.1 a 50% = 8 puntos
50.1% y mas = 10 puntos

Porcentaje de profesores de medio
tiempo

0.1a5% =1 punto
5.1a10% = 2 puntos
10.1 a 15% = 3 puntos
15.1 a 20% = 4 puntos
20.1% y mas = 5 puntos

Porcentaje de profesores con perfil
Promep

49.9% o menos = 2 puntos
50% = 4 puntos
50.1% y mas = 6 puntos

Adscritos al Sistema Nacional de
Investigadores

49.9% o menos = 2 puntos
50% = 4 puntos
50.1% y mas = 6 puntos

Lineas de generacién y aplicacion del
conocimiento

0al=1punto
2 a3 =2 puntos
4 a 5= 3 puntos
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Tabla 4. Indicadores y valores asignados para el
plan de estudios (Plan de estudios: 25%)

Pardmetros plan de estudios

Tabla 6. Indicadores y valores asignados
para los procesos administrativos (Procesos
administrativos: 20%)

Modalidad del plan

Rigido = 1 punto
Semiflexible = 2 puntos
Flexible = 3 puntos

Parametros procesos administrativos

Tipo de plan

Anual = 1 punto
Semestral = 2 puntos
Cuatrimestral = 3 puntos

Costo del posgrado

$2500 o menos = 8 puntos
$2501 - $4500 = 6 puntos
$4501 - $6500 = 4 puntos
$6501 - $8500 = 2 puntos
$8501y mds = 1 punto

Numero total de materias

10 al5 = 2 puntos
16 a 20 = 4 puntos
21 a 25 =6 puntos

Sistema de créditos

Si =3 puntos
No =1 punto

Requisitos de admisién

De 1a3=1punto
De 4 a 6 = 3 puntos
De 7 a9 =5 puntos
De 10 a 12 =7 puntos

Tabla 5. Indicadores y valores asignados para los
alumnos actuales (Alumnos: 20%)

Promedio de eficiencia terminal

49.9% o menos =1 punto
50 a 60% = 3 puntos

60.1 a 70% =5 puntos
70.1 a 80% = 7 puntos
80.1% y mas = 9 puntos

Parametros alumnos actuales

Proporcién de alumnas

49.9% o menos = 1 punto
50% = 3 puntos
50.1% y mas = 2 puntos

Proporcién de alumnos

49.9% o menos =1 punto
50% = 3 puntos
50.1% y mds = 2 puntos

Resultados benchmarking

Los resultados de la aplicacion de los puntajes antes
mencionados se presentan de manera detallada en la

tabla:

Tabla 7.1. Concentrado de resultados obtenidos
por maestria

Origen (disciplinas)

1 -2 carreras = 2 puntos
3 —4 carreras = 4 puntos
5—6 carreras = 6 puntos

Parametros personal académico

Maestria Gerontologia | Psicologia
de la Salud
Proporcién de profesoras 2 2
Proporcién de profesores 1 1
Porcentaje de profesores con maestria 5 5
Porcentaje de profesores con 10 10
doctorado
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. . . Tabla 7.4
Parametros personal académico
Porcentaje de profesores de tiempo 10 10 Parametros procesos administrativos
completo
Maestria Gerontologia | Psicologia de
Porcentaje de profesores de medio 5 1 < B
. la Salud
tiempo
Costo del posgrado 2 2
Porcentaje de profesores con perfil 6 6 ROSE
PROMEP
_ ] . Requisitos de admisién 5 5
Adscritos al Sistema Nacional de 2 6
Investigadores Promedio de eficiencia terminal 3 5
Lineas de generacién y aplicacion del 2 2
conocimiento La tabla 8, muestra los resultados globales obteni-
dos por cada parametro por maestria:
Tabla 7.2 Tabla 8. Resultados por parametro
Parametros plan de estudios Totales por pardmetros
Maestria Gerontologia | Psicologia Maestria Gerontologia | Psicologia
de la Salud de la Salud
Modalidad del plan 2 2 Personal académico 33.4% 33.4%
Tipo de plan 2 2 Plan de estudios 21.6% 18.33%
Ndmero total de materias 6 4 Alumnos 11.6% 8.33%
Sistema de créditos 3 3 Procesos administrativos 8.33% 10%
Total 74.97% 70.1%
Tabla 7.3

Parametros alumnos actuales

Maestria Gerontologia | Psicologia de
la Salud
Proporcidn de alumnas 2 2
Proporcion de alumnos 1 1
Origen (disciplinas) 4 2

Deteccion de brechas de desempeifio entre
la maestria en Gerontologia y la maestria en
Psicologia de la Salud.

Personal Académico

En la categoria correspondiente al personal académi-
co, se le dio mayor importancia a los profesores que
son de tiempo completo y que estan adscritos al Siste-
ma Nacional de Investigadores, asi como la formacion
académica de los mismos dandole un peso mayor al
porcentaje de profesores que cuentan con doctorado.
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Existen brechas en lo que respecta al porcentaje
de profesores de medio tiempo ya que la maestria en
Psicologia de la Salud solo tiene profesores de tiempo
completo y en relacion con el porcentaje de profesores
adscritos al Sistema Nacional de Investigadores ya que
en la maestria en Gerontologia solo el 33.33% de su
planta docente es SNI en comparaciéon con la maestria
en Psicologia de la Salud, en la que esta adscrito el
77,77% de sus profesores.

Plan de Estudios

En este punto se consider6 la modalidad del plan de
estudios que manejan, contemplando que un plan
cuatrimestral es ideal al abarcar mayor nimero de
materias en menos tiempo y con una mayor carga
de trabajo. Entre los tipos de plan de estudios, se le
otorgo mayor puntuaciéon al plan flexible. Se le dio
importancia a llevar una mayor cantidad de materias
y a tener un sistema por créditos. En este punto, la
maestria en Gerontologia obtuvo un 21.6% en com-
paracion con la maestria en Psicologia de la Salud
que tuvo como resultado un 18.33% del 25% total de
la ponderacion.

Alumnos actuales

Se tomaron en cuenta aspectos como la equidad de
género y el origen de los estudiantes. La maestria en
Gerontologia obtuvo una mayor ventaja al tener ma-
yor numero de alumnos de distintas carreras con un
11.6% en comparaciéon con la maestria en Psicologia
de la Salud que obtuvo un 8.33%.

Procesos administrativos

Dentro de los procesos administrativos que se defi-
nieron en esta categoria estan el costo del posgrado,
los requisitos de admision y la eficiencia terminal. La
maestria en Gerontologia obtuvo 8.33% del 20% total

en comparacion con la maestria en Psicologia de la
Salud que resulté mejor con un 10%.

Conclusiones y estrategias para cerrar las brechas
de desempeiio entre la maestria en Gerontologia
y la maestria en Psicologia de la Salud

El identificar las brechas de desempeno tiene como fi-
nalidad implementar medidas estratégicas para lograr
hacer procesos de mejora continua que conduzcan a
la excelencia y superen las barreras organizacionales.

La maestria en Gerontologia obtuvo en proporciéon
con relacion a su puntaje el 74.97% en comparacion
con la maestria en Psicologia de la Salud que obtuvo
el 70.1% del 100% total. Al ser una diferencia tan pe-
quena entre las maestrias, no se presenta un liderazgo
claro. La maestria en Gerontologia tiene una brecha
negativa en los procesos administrativos, pero obtiene
puntajes mayores en los demas parametros. En lo que
respecta al personal académico ambas obtienen el mis-
mo puntaje, pero tienen diferencias en relaciéon a los
profesores de medio tiempo y a los que estan adscritos
al Sistema Nacional de Investigadores.

En primer lugar, respecto a la planta docente, las
maestrias requieren incrementar en 100% el nimero
de profesores de tiempo completo con doctorado, perfil
PROMEP y adscritos al SNI, implementando programas
académicos que estimulen a los profesores para conti-
nuar con sus estudios y formen en ellos un sentido de
superacion en su desempeno. Sobre el plan de estudios,
una de las estrategias para la innovacién es contar con
un plan de estudios flexible, considerando la capaci-
dad que tienen los estudiantes acerca del proceso for-
mativo para poder escoger los contenidos, las formas y
los lugares para llevar acabo sus aprendizajes. Acerca
de los alumnos, es notable que la participacion de las
mujeres es preponderante dentro de ambas maestrias.
Es importante darle mas difusién a ambas para atraer
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alumnos de ambos géneros para lograr asi la equidad
de género en las maestrias. Por ultimo, sobre los proce-
sos administrativos, al ser una universidad publica, los
precios en ambas maestrias deberian reducirse, para
con esto incrementar el nimero de alumnos
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6. Benchmarking de los Programas de Nivelacién! en la

educacion superior

David Guillermo Pasillas Banda" y Aurelio Sandoval Romo™

INTRODUCCION

Las organizaciones escolares establecen diversos me-
canismos para la seleccion de estudiantes esto debido
a que aspiran ingresen los que tengan mayores pro-
babilidades de terminar sus estudios con éxito, desa-
rrollar las actitudes y aptitudes necesarias para ser
profesionistas y las posibilidades integrarse a la fuer-
za laboral.

En México, las organizaciones de educacion su-
perior han iniciando una tendencia de creacion e im-
plementacion de programas de nivelacion, que buscan
atender deficiencias académicas de los estudiantes

1 Le llamamos programas de nivelacién a los cursos reme-
diales disciplinares, cursos de matematicas, redaccion y
lecto-comprensiéon en espafiol, uso de las tecnologias y
un segundo idioma.

Estudiante de la maestria en Gestion y Politicas de la
Educacién Superior del Centro Universitario de Ciencias
Econdémico-Administrativas (CUCEA) de la Universidad de
Guadalajara. Becado por el CONACYT.

Académico del Centro Universitario de Ciencias Econo6-
mico-Administrativas (CUCEA) de la Universidad de Gua-
dalajara.

*%
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que no fueron atendidas durante sus estudios preu-
niversitarios. Encontramos diversificacion de estrate-
gias de implementacion de estos programas, algunas
universidades los han implementado para atender las
problematicas antes de que los alumnos lleguen a ser
estudiantes de su organizacion como lo es el caso del
Semestre Cero que incorpora a los estudiantes a un
curso preuniversitario y precisamente atiende deficien-
cias académicas.

Los programas de nivelaciéon se han vuelto una
tendencia mundial para tratar de resolver estos pro-
blemas, en el caso de Estados Unidos un antecedente
podria ser el Acelerated School Proyect “En estas es-
cuelas se busca revertir el proceso de las condiciones
que limitan los problemas tipicos de una poblacion sin
recursos econémicos y con problemas sociales de toda
indole”, estas escuelas le apuestan a las posibilidades
de éxito por medio de la colaboracion a lo que le deno-
mina “Actitud global ante la educacion”, si bien nacen
en el seno de la educacién basica la estrategia ha tran-
sitado hacia la educacién superior.

Se presenta un estudio de benchmarking interno
en una organizacion de educacién superior, que imple-
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menta un programa de nivelacion como estrategia re-
medial e integracién a la comunidad global, de lo cual
se hace caracterizaciéon de la implementacion y analisis
de brechas de desempeno entre los programas educa-
tivos.

JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Elinterés de las organizaciones de educacion superior
por conocer las condiciones escolares con las que de-
sean ingresar y con las que ingresan los estudiantes
se convirtié no solo en un proceso de seleccion sino
ademas en un factor que advierte a las organizaciones
sobre los estudiantes en posible riesgo escolar.

Las Organizaciones de Educaciéon Superior Publica
en la actualidad se sostienen sobre un concepto desea-
ble de Calidad con el cual se han generado una serie
de politicas de diferente nivel. En este elemento des-
cansan las estrategias que se crean e implementan al
interior de estas organizaciones, los criterios de selec-
cion de estudiantes y los programas de nivelacion en la
educacion superior muestran esas aspiraciones.

La educacion se ha enfrentado a estas condicio-
nes por lo que las organizaciones escolares han creado
cursos para los estudiantes cada vez mas diversos en
cuanto niveles de preparacion académica y condiciones
socioeconomicas. (Northedge, 2003).

Las organizaciones escolares para el nuevo modelo
econdémico y social requieren replantear sus estructu-
ras para dar paso un proceso de flexibilizacion como
respuesta a estos nuevos modos de produccion de co-
nocimiento donde la educacion superior debe integrar-
se progresivamente en procesos mayores de desarrollo
econdémico, innovacion y competitivos. (Gibons, 2001).

Casillas, Chain & Jacome. (2007) acuiaron el con-
cepto y categoria analitica capital escolar la cual defi-

nen como “el conjunto de indicadores y de atributos
académicos que posee el estudiante y son el resultado
de un largo proceso de socializacién”. Lo cual permite a
las organizaciones advertir las condiciones con las cua-
les puede retener al estudiante buscando que concluya
su proceso escolar.

En el caso de CUValles la informacion proporcio-
nada sobre el promedio de calificaciones de los estu-
diantes que ingresan y su promedio en la prueba de ap-
titud académica muestran poca variacion a lo largo de
los ciclos escolares a partir de 2007 y lo mismo sucede
con su nivel verbal, su nivel de matematicas y su nivel
de redaccién, como se muestra en el siguiente cuadro.

(7]

< w
o 33 S S
3 S E S 3 S
| €5 |9 3 S g
o g EL |£8| © S 3
S 'S 9 5 << > = [
S 5 Os [838| 3 S Q
S| 2|83 2 Y S
a £ 2 ]
| 5% 3 | 3
S & < 2 2

& 2
2007-A 236 | 81.72 | 4532 | 456 496 464
2007-B 436 | 8350 | 4294 | 444 484 445
2008-A 269 | 82.75 | 47.12 | 460 500 481
2008-B 664 | 84.49 | 47.99 | 478 517 475
2009-A 352 | 82.70 | 49.40 | 480 507 519
2009-B 633 | 85.44 | 5164 | 494 529 513
2010-A 372 | 82.72 | 49.18 | 498 519 485
2010-B 584 | 8533 | 50.99 | 492 523 513
2011-A 515 | 83.35 | 4877 | 492 515 492
2011-B 501 | 85.65 | 55.38 | 517 543 529
TOTALES | 4567 | 83.87 | 48.87 | 482 513 492

Fuente: Elaborado con datos proporcionados por la Coordinacion de Control Es-
colar del CUValles
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Para ingresar a la Universidad de Guadalajara los
aspirantes deben obtener, de manera ideal, entre 80 y
100 puntos en la PAA, eso significa que tienen las me-
jores condiciones para estudiar en la educacion supe-
rior. En el Centro Universitario de los Valles (CUValles)
ingresan, en promedio, con 48 puntos porcentuales de
la PAA, lo cual se puede observar en la tabla anterior.

El CUValles en su Plan de Desarrollo Institucio-
nal establece como unos de sus ejes estratégicos de
atencion el perfil PROMESA el cual consiste en crea-
ciéon del Programa de Mejoramiento para Estudiantes
Autogestivos, tiene como objetivo potenciar los alfabe-
tismos en lengua materna, lengua extranjera, lenguaje
légico-matematico y lenguaje digital, ya que son fun-
damentales para el desarrollo de la consciencia critica
que posibilita la ciudadania autonoma.

El perfil de este estudiante PROMESA aspira a que
sea un ciudadano responsable que asume sus obliga-
ciones con su entorno inmediato, posee valores, saberes
y habilidades para comprender y aprovechar las venta-
jas que ofrece ser un ciudadano planetario co-participe
de las preocupaciones y esperanzas de la sociedad.

Los estudiantes de la cobertura educativa y la glo-
balizacion aspiran a tener mas libertad para escoger
sus propios recorridos curriculares universitarios, di-
versidad de modalidades pedagoégicas y tipos de titula-
cion, en una universidad donde comienza a transfor-
marse en una institucién inclusiva.

En el contexto actual la ANUIES ha apostado por
promover el incremento de la matricula y el crecien-
te incremento ha traido consigo sin duda una serie de
problematicas que han sido atendidas de forma dife-
renciada, la atencion de estudiantes con caracteristi-
cas propias de quien no recibe una buena educacion
preuniversitaria ha generado una tendencia de crea-
cion de programas de nivelacion en las universidades
del pais.

En esta tendencia es importante identificar para
el caso CUValles como se ha avanzado en la politica
institucional de creacion e implementacion de los pro-
gramas de nivelacion y determinar por medio de un
diagnostico benchmarking cual de los programas edu-
cativos ha avanzado mas en el proceso y poder tener
mayores elementos con base en esta comparaciéon so-
bre cuales son las posibilidades de mejoramiento para
cada uno.

El benchmarking es un proceso sistematico y con-
tinuo que permite evaluar los productos, servicios y
procesos de trabajo de las organizaciones que son reco-
nocidas como representantes de las mejores practicas,
con el propésito de realizar mejoras organizacionales.
(Spendolini, 1995).

“Mejorar las practicas y crear un ambiente coope-
rativo” son los dos elementos que hacen fundamental la
realizacion de benchmarking en la educacion superior
pues es importante conocer el compromiso cooperativo
de estas organizaciones para lograr los objetivos que se
plantean dentro de su planeacion, la cual establece la
guia hacia donde desean transitar.

Para las instituciones de educaciéon superior (IES)
el benchmarking permite ver, de una forma sencilla y
bastante amplia, cuales son las areas, aspectos o pro-
cesos que requieren replantearse y a los que deben de-
rivarse mayores recursos y esfuerzos para asegurar la
calidad y el compromiso.

Para este caso utilizamos el benchmarking interno
el cual evalua las diferentes actividades y practicas de
la propia empresa o instituciones, comparando resul-
tado internos.

El método de recogida de datos que se utiliza es
por medio de las entrevistas personales a los Coordi-
nadores de Carrera y revision en el archivo de la Coor-
dinacion de Servicios Académicos y de Control Escolar
(Spendolini, 1995).
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Para realizar esta investigacion se plantearon los
objetivos siguientes que permitan ser la carta nautica
en el proceso de investigacion y sistematizacion de la
informacion.

Objetivos generales

*  Conocer como ha tratado de resolver el CUValles
las deficiencias académicas de los estudiantes.

e Determinar cual es el programa educativo que
implementa mejor los programas de nivelacion,
mediante la identificacion de los elementos y cri-
terios para la implementacion del programa, pa-
ra hacer las consideraciones pertinentes sobre el
que se encuentre el lider.

Objetivos particulares

e Senalar cuales son los programas que se consi-
deraran para la comparacion, estableciendo crite-
rios de exclusion.

e Identificar los elementos que componen el proce-
so de creaciéon e implementacion del programa de
nivelacion.

* Establecer las brechas de desempefio de cada uno
de los programas educativos en la implementa-
cion de las estrategias de nivelacion.

* Determinar variables e indicadores para la com-
paracion

* Los elementos que componen el proceso de crea-
cién e implementacion de los programas de nive-
lacion en cada programa educativo que se selec-
cione sean comparable.

*  Conocer que datos fueron precisados para la im-
plementacién de los programas de nivelacion en
cada uno de los programas educativos.

* Determinar cuales fueron las estrategias para la
incorporacion del programa de nivelacion en cada
programa educativo.

*  Conocer como responden los estudiantes a la es-

trategia.

Programas educativos comparables
Para definir los programas educativos comparables se

establecieron una serie de criterios de exclusion de
acuerdo a la siguiente tabla:

Matematicas

S <
2 L5 | 5%
Q
ES| 538 | ¢
Programas educativos g S 83 § ° §
Sy | 388 | g2
S 2 < £ £ 53T
(%) Q )
E " 88
Q
Administracién Si Si Si
Derecho Si Si Si
Educacién Si Si Si
Contaduria Si Si Si
Agronegocios Si Si Si
Psicologia Si Si No
Turismo Si Si Si
Mecatrdnica Si Si Si
Electrénica y Computacion Si Si Si
Sistemas de Informacién Si Si Si
Informatica Si Si Si
Trabajo Social Si Si No
Maestria en Administracion de No Si Si
Negocios
Maestria en Ciencias Fisico No Si No
Matematicas
Doctorado en Ciencias Fisico No Si No
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Nivelacién de licenciatura en Si No Si Programas de nivelacion. Puntos asignados para la comparacion

enfermeria

Nivelacién de licenciatura en Si No No 'Z:}Z i,i’c,):::re;seso No existente | Existente con | Existente con

Trabajo Social P o muy bajo | nivel medio nivel alto
Diagndstico 0 3 5

Ademas se consider6 la proyeccion sobre su posi-

L i Programa 0 3 5
ble continuidad como programa educativo de lo cual
se determiné que la licenciatura en Informatica no de- | Estudiantes inscritos 0 3 5
bia utilizarse para la comparacién esto debié a la baja
cantidad de estudiantes y la posible desaparicion del Lengua materna
programa.

Se eligieron programas educativos de pregrado (li- lagnostico 0 3 >
cenciatura e ingenieria) que adoptaran la modalidad |Programa 0 3 5
semipresencial optimizada con las herramientas tecno- | studiantes inscritos 0 3 5
logicas, y que tuvieran tres afnos o mas desde su crea-
cion. Los programas educativos identificados para el
estudio son: Légico matematico 0 3 5
* Lic. en Administraciéon Diagndstico 0 3 5
. . .

L%c. en Agronego?los Programa 0 3 5
e Lic. en Contaduria
R Lic. en Derecho Estudiantes inscritos
e Lic. en Educacion
* Lic. en Sistemas de Informacion TICS
e Lic. en Turismo

.. .. Diagndstico 0 3 5

* Ing. en Electronica y Computacion
+ Ing. en Mecatronica Programa 0 3 5
Estudiantes inscritos 0 3 5

Con el objetivo de hacer el analisis de forma cuan-
tificable se establecieron los siguientes criterios de for-
ma que un programa educativo puede obtener por cada | >¢8undo idioma
indicador O puntos si no tiene un diagnostico, si no | Diagnéstico 0 3 5
tiene programa de nivelacion, o si no tiene estudian- Programa 0 3 5
tes inscritos, podra obtener hasta 9 puntos si los tiene

Estudiantes Inscritos |0 3 5

pero con un nivel medio y 15 puntos maximos si estos
indicadores revelan que son excelentes:
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Caracterizacion de la implementacion de los
programas de nivelacion en la licenciatura en
Administracion

En el programa educativo de Administracién se pudo
observar que los estudiantes tienen graves dificulta-
des en el area de matematicas, donde el alfabetismo
es importante para su area profesional, ademas que
el curriculo expresa que cursan materias de esta area
durante los primeros cinco semestres de ocho con los
cuales de manera ideal terminan su licenciatura. Lo
cual implica una serie carencia durante todo su tra-
yecto escolar y muy probablemente como profesionis-
ta, se encontr6é que no cuentan con ningun curso de
nivelacion que permita a estos estudiantes combatir
esta adolescencia académica.

El coordinador de la carrera? dice que se esta pre-
parando el curso pero aun no se ha concretado debido
a que no depende de su gestion para la implementacion
sino mas bien de la concreciéon de quienes lo estan rea-
lizando.

En el alfabetismo de la lengua materna cada quien
se integra por su cuenta en los talleres de formacion
integral que se ofrecen, y en el caso del segundo idioma
también se hace de esta forma por lo tanto no encon-
tramos determinante la gestiéon del mismo en la im-
plementacion de estos programas. Para el caso de los
programas de nivelacion disciplinares tampoco cuen-
tan con una estrategia de nivelacion.

Caracterizacion de la implementacion de los
programas de nivelacion en la licenciatura en
Contaduria

En el programa educativo de Contaduria encontramos
que los estudiantes presentan serias dificultades en
las asignaturas de matematicas, cuestion que dificul-
ta su proceso de formacion, pero no se cuenta con

2 Entrevista personal (7 de junio del 2012 ).

ningan programa de nivelacion para las carencias en
el razonamiento l6gico-matematico, lo cual, preciso el
coordinador del programa educativo,® se debe a la fal-
ta de espacios aulicos.

El alfabetismo del segundo idioma y la lengua
materna cuentan con una estrategia que permite la
motivaciéon de los estudiantes para inscribirse a es-
tos cursos. Comenta que cuando un estudiante se
inscribe a los cursos de estas areas se les otorgan
cinco puntos sobre la calificacion final de sus mate-
rias lo cual les representa diez puntos en conjunto de
los dos cursos, pero dice que no son puntos extras
sino mas bien lo que se hace es que el estudiante tie-
ne como maximo 90 de calificaciéon en la asignatura
y los otros diez puntos los logran aprobando estos
cursos remediales.

El alfabetismo digital no es tan importante para los
estudiantes en su egreso por lo cual han apostado por
las dos programas de nivelacion anteriormente men-
cionados.

Caracterizacion de la implementacion de los
programas de nivelacion en la licenciatura en
Turismo

En el programa educativo de turismo el alfabetismo
del segundo idioma los primeros cuatro semestres se
imparte de manera obligatoria y llegando el quinto se-
mestre los estudiantes se incorporan a un programa
de nivelacén en inglés, para poder conluir la meta de
ser bilingues al finalizar sus estudios.

En el alfabetismo del lenguaje materno los estu-
diantes se inscriben de manera individual pues se con-
sidera que los mismos tiene la oportunidad de incorpo-
rarse en los talleres de formacion integral.

En la cuestion disciplinar, la coordinadora de la
carrera comenta que tienen detectada la alta incidencia

3 Entrevista personal (7 de junio del 2012).
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de reprobacion en matematicas pero al respecto atin
no cuentan con cursos remediales para esta problema-
ticas, afirma que los estan planeando pero atin no se
llevan a la practica.*

Caracterizacion de la implementacion de los
programas de nivelacion en la Ingenieria en
Mecatronica

Los programas de nivelacion para atender proble-
maticas disciplinares en este programa educativo
son un eje estratégico importante para la gestion en
el seguimiento de estudiantes que se encuentra en
riesgo escolar, se utiliza el horario 4x4 (cuatro horas
cuatro veces por semana). Como un forma de brin-
dar mayor oportunidad a los estudiantes de aprobar
una materia, es posible tomar la materia dos veces
durante el mismo semestre esto contribuye en la
busqueda de estrategias para la fexibilizacion de la
normatividad.

En el alfabetismo del segundo idioma se encontr6
que es importante para los futuros egresados de este
programa educativo, cuestién que no se vio reflejada
en la asistencia de los estudiantes a este curso de ni-
velacion.

El alfabetismo del leguaje materno es integrado a
través de los talleres de formacion pero se considera
poco importante para la formacion de los egresado de
este programa educativo por lo cual no se le ha dado
mucho énfasis.

El curso remedial en el caso de alfabetismos tecno-
logicos para este programa educativo se precisé que no
es necesario debido a que los estudiantes que ingresan
tienen conocimimientos en las areas digitales necesa-
rias para cursar su profesion y desarollarse en la era
planetaria.

4 Entrevista personal (11 de junio del 2012).

Caracterizacion de la implementacion en
ingenieria en Electréonica y Computacion
En el programa educativo de Electronica y Computa-
cion, la implementacion del programa de nivelacién de
alfabetismo logico matematico se imparte de manera
obligatoria. Debido a la necesidad de los estudiantes
y a las gestiones del coordinador de carrera, se logro
que se implementara de manera obligatoria.

El programa de nivelacion para el alfabetismo del
segundo idioma se da de manera general mediante la
incorporacion del idioma por medio de los talleres de
formacion integral y tiene una respuesta mediana de
los estudiantes, y para su perfil de egreso también se
vuelve importante el conocimiento del segundo idioma.

En los alfabetismos digitales tampoco este progra-
ma educativo cuenta con un programa de nivelaciéon en
esta area, pues se considera que los estudiantes que
ingresan tienen los conocimientos necesarios para el
buen desempeno académico y profesional y claro que
durante toda su trayectoria escolar en este programa
aprenden de manera disciplinar estas areas.

En el caso del alfabetismo de la lengua materna se
integra a través de los talleres de formacion integral,
con una respuesta baja de los estudiantes, pues si bien
encontramos alumnos inscritos en este programa, la
cifra es baja comparada con la cantidad que integra
este programa educativo.

Caracterizacion de la implementacion en
Sistemas de Informacion

En el programa educativo de Sistemas de Informacion
la implementacion de los programas de nivelacion se
da de la siguiente forma para el caso del taller logico
matematico se imparte de manera obligatoria pues se
considera importante que los estudiantes de esta li-
cenciatura tenga una formacion de nivelacion en esta
area, en el caso del programa del segundo idioma se



88 EL BENCHMARKING COMO INSTRUMENTO PARA LA COMPARACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE PROGRAMAS EDUCATIVOS

imparte también de manera obligatoria pues los estu-
diantes de esta disciplina realizan programacion para
lo cual es importante leer en inglés.

Las materias disciplinares se imparten por medio
del instrumento de nivelacion en el horario 4x4 con el
cual tienen la oportunidad de tomar en dos ocasiones
la misma asignatura durante el semestre, lo cual impli-
ca mas oportunidades de aprobar la materia de mane-
ra normativa, el >coordinador de carrera del programa
educativo comenta que durante los cursos de verano
se imparten las materias donde se detecta mayor re-
probacion, buscando con esto brindar oportunidades
remediales a los estudiantes de este programa.

El alfabetismo de la legua materna no se incorpora
con un programa de nivelaciéon especializado, los alum-
nos se inscriben a este taller de formacion integral pero
en una cantidad baja.

Los estudiantes de este programa educativo no
cursan programas de nivelacién especializados para
los alfabetismo digitales de manera obligatoria, pues se
incorporan en el curriculo de manera obligatoria den-
tro de su licenciatura, por lo cual se considera que no
es prioritario para el programa.

Caracterizacion de implementacion en el
programa de Derecho

En el programa educativo de Derecho la implemen-
tacion de los alfabetismos para el segundo idioma se
originan por medio de un taller obligatorio debido a
que es una de las caracteristicas del nuevo plan de
este programa educativo.

El alfabetismo del leguaje materno se implementa
por medio de los talleres de formacién integral al asistir
a éste los estudiantes obtienen 5 puntos de la califica-
cién en las asignaturas, el maximo que pueden lograr

5 En (entrevista, personal, 11 de junio del 2012)

de promedio es 95 y con el taller se anexa el 100 como
maximo de calificacién, con ello, para los estudiantes
se vuelve necesario asistir al taller. Cabe hacer men-
cién que no esta normada la puntuacién del taller, solo
es un acuerdo institucional.

Los cursos remediales que se implementan en este
programa educativo son los cursos de verano donde se
pueden acreditar materias que se consideren dificiles
para los estudiantes, con esto se les brinda la oportu-
nidad de aprobar la asignatura concentrados solo en
esta, ademas si no logran la calificacién aprobatoria
no tiene repercusiones normativas para el estudiante .

Los cursos de alfabetismo en nuevas tecnologias
no son incorporados en ese programa educativo debido
a que se priorizan los otros talleres por considerar que
aportan en mayor medida al perfil de egreso del licen-
ciado en derecho formado en CUValles.

El alfabetismo légico matematico no es incorpora-
do para este programa educativo aunque si se ha de-
tectado que existe la problematica, pero no de forma
disciplinar, sino en el proceso de problematizacion pa-
ra resolver casos practicos.

Caracterizacion de implementacion en el
programa de Educacion

En el programa educativo de Educacién la implemen-
tacion del programa de nivelacion de alfabetismos 16-
gico matematicos no se imparte debido a que se esta
preparando el curso pero aun no esta listo para llevar-
se a la practica.

En el caso del programa de nivelacién para el se-
gundo idioma, éste se da de manera general mediante
la incorporacion del idioma por medio de los talleres
de formacion integral, para su perfil de egreso tam-
bién se vuelve importante el conocimiento del segun-
do idioma, por ello se tiene una enorme respuesta de
los estudiantes.
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En el caso de alfabetismos digitales tampoco este
programa educativo cuenta con un programa de nive-
lacion respecto a esta area, pues se considera que los
estudiantes que ingresan tienen los conocimientos ne-
cesarios para el buen desempefio académico y profe-
sional y claro que durante toda su trayectoria escolar
ademas que cuenta con un area de especializaciéon de
usos de tecnologias.

En alfabetismo de la lengua materna se integra a
través de los talleres de formacion integral con una res-
puesta de los estudiantes muy buena, esto fortalece a
los futuros egresados de este programa educativo.

En el programa de Agronegocios los estudiantes se
inscriben de manera individual para las actividades re-
lacionadas con el alfabetismo del lenguaje materno y
tienen la opcién de incorporarse en los talleres de for-
macioén integral. En esta carrera, al igual que muchas
de las que se ofrecen se ha detectado una alta reproba-
cién en matematicas y ya estan disefiando actividades
remediales que una vez aprobadas comenzaran a ofre-
cerse al estudiantado.

Estratificacion de los programas educativos y
analisis de brechas de desempeiio.

El analisis de la comparacion entre los programas
educativos sobre la creaciéon e implementacion de los
programas de nivelacion en el CUValles, se presenta
en la siguiente tabla:

Nivelacion S
g | § 2
S ) ] o
S S
g | S SS| g |88 3
Programa Q. S 5 8 = ) .g ]
R (v} S - 3 S
Educativo 2 5} s 9
(<) s
Q
-
Administraciéon 9 9 3 6 9 36
Turismo 9 9 3 6 9 36

Agronegocios 9 6 3 6 13 37
Contaduria 9 13 3 6 13 42
Derecho 13 9 3 6 13 45
Sistemas de 13 3 13 13 9 51
Informacion

Educacion 13 15 9 6 13 56
Electrénicay 15 9 15 13 9 61
Computacién

Mecatrénica 15 9 15 13 9 61

La caracterizacion de implementaciéon de los pro-
gramas de nivelacién por programa educativo nos
brindé elementos numeéricos (siguiendo la propuesta
de Spendolini, 1995) para hacer este diagnéstico de
comparacion, después de hacer la cuantificacién de
la implementacion de los programas de nivelacion en
los indicadores definidos, los programas educativos
de Electronica y Computacion y Mecatrénica se con-
sideran los lideres al obtener 61 puntos de 75 maxi-
mos posibles, lo que indica que aun estos programas
tienen brechas de desempeno e indicadores que me-
jorar.

Los dos programas lideres cuentan con un solo
coordinador de carrera lo que hace que compartan
su eficiencia y eficacia, pero solo les falta consolidar
la incorporacion en su estrategia a los programas de
Lengua materna y el segundo idioma.

El programa educativo de Educacion tiene carac-
teristicas que bien lo podrian catapultar en este pro-
ceso pues las condiciones disciplinares que estudian
son precisasamente las que se implementan, por lo
tanto tienen una gran area de oportunidad para se-
guir avanzando en este proceso, ademas que queda
en segundo lugar en la comparacion, mostrando po-
cas brechas de desempeno de manera general solo
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falta consolidar la implementacion del programa de
alfabetismos tecnologicos.

Administracion, Agronegocios y Turismo se mos-
traron por debajo de las cifras obtenidas por los dos
programas lideres, teniendo también grandes areas de
oportunidad en la incorporacién de estos programas,
debido a las caracteristicas naturales de creacion al
perfil de egresado que se busca.

El programa educativo de Administracion, si en
realidad desea transitar e incorporar a sus estudian-
tes en las areas de competitividad y posicionarse como
primero respecto a los demas programas al interior del
CUValles y respecto a las oportunidades laborales para
sus egresados, es necesario redoblar los esfuerzos que
permitan al estudiante contar con las herramientas pa-
ra ser competitivo frente a las expectativas sociales.

El programa educativo de Agronegocios presenta
altos indices de desempeno en el segudo idioma, cues-
tion que es muy favorable para la formacion, pero es
importante que incorporen los afabetismos tecnologi-
cos y la lengua materna para brindar mayores posibi-
lidades de comunicacion en los espacios profesionales
de los egresados.

CONCLUSIONES

Los programas de nivelacién del CUValles se imple-
mentan de forma diferenciada en los programas edu-
cativos y se pudo encontrar que son un factor determi-
nante el perfil de egreso de cada uno de los programas
educativos. El coordinador de la carrera es quien pre-
cisa la implementacion y la estrategia de gestion que
usa para cada uno de los programas y carreras, por
lo que es un actor clave en este proceso de nivelacion.

La implementacién de los programas de nivelacion
nace como una politica institucional, pero no estan in-

cluidos en la normatividad, no existe un elemento que
precise a los estudiantes, profesores y coordinadores
de programas educativos cuales son las restricciones o
estrategias de implementacién, por lo tanto se encon-
tré que la implementaciéon o la ponderacién sobre la
calificacion de las asignaturas se implementa de forma
diferenciada.

Los coordinadores de los programas educativos
trabajan de forma aislada las estrategias de implemen-
tacion, y si bien se reconoce la necesidad de implemen-
tacion de acuerdo a las caracteristicas propias de cada
programa, se debe considerar que si se generan estra-
tegias conjuntas podrian construir estrategias trans-
versales todos los programas.

La implementacion de los programas de nivelacion
en CUValles es un asunto muy reciente por lo cual
aun esta en proceso de consolidacion, los resultados
no muestran la integracion definitiva de la implemen-
tacion como estrategia formativa, sino mas bien refle-
jan en parte los avances de la implementacion y de la
integracion de los estudiantes para atender sus defi-
ciencias académicas preuniversitarias y ademas para
lograr los objetivos planteados por la organizacion que
aspira a consolidar estudiantes para la ciudadania pla-
netaria.

Los programas educativos de Turismo, Adminis-
tracion, Agronegocios, Contaduria, Derecho, Sistemas
de Informacion y Educacién deben revisar cuidadosa-
mente las formas en que funcionan los programas de
nivelacion en los programas educativos de Electronica
y Computacion y Mecatronica que resultaron lideres
por obtener los puntajes mas elevados. Sin embargo,
estos programas, a pesar de quedar estratificados en
el primer lugar, necesitan también revisar cada brecha
de desempeno respecto del ideal, pues tienen el 81 por
ciento de estas caracteristicas, lo que indica que hay
casi un 20 por ciento de indicadores que mejorar.
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7. Ejercicio de benchmarking aplicado a la licenciatura
en Administracion Gubernamental y Politicas Publicas
Locales y a la licenciatura en Sociologia de la
Universidad de Guadalajara

Javier Adolfo Moreno Arciniega* y Victor M. Rosario Munoz**

JUSTIFICACION

La comprension de los fenomenos politicos y sociales
con el fin de aplicar dicho conocimiento de manera
sistematizada y cientifica es elemento fundamental
para lograr ser eficientes tomadores de decisiones en
el ambito de la gestion publica, asi como para apli-
car de forma juiciosa y 6ptima politicas y reformas
en materia de gobierno y de desarrollo social. De es-
ta forma, tomando como referente dos licenciaturas
de tal campo del conocimiento en la Universidad de
Guadalajara, la licenciatura en Administracion Gu-
bernamental y Politicas Publicas Locales (LAGyPPL) y
la licenciatura en Sociologia, se parte pues de la pre-
misa que ambas carreras comparten un perfil muy
similar, pues en Sociologia se adquieren herramien-
tas tedrico metodolégicas para lograr la comprension

Alumno de la maestria en Gestion y Politicas de la
Educaciéon Superior del CUCEA de la U de G.

Profesor investigador del Centro para la Calidad e In-
novacion de la Educacion Superior del Centro Univer-
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del fenomeno politico y social, y en el caso para Ad-
ministracion Gubernamental, por igual, se pretende
una integra gama de elementos similes a Sociologia
pero con un enfoque mas practico y definido, pues al
egresado de esta profesion se contempla ubicarlo en
el campo profesional de la administraciéon publica,
gobierno y aplicacion de politicas en el ambito local.
A su vez, ambas licenciaturas presentan particulari-
dades compartidas que trataremos de ponderar con
el fin de detectar debilidades y fortalezas de ellas,
para asi determinar qué caracteristicas en comun
intervienen para hacer mas o menos atractivo su es-
tudio.

Con base en lo anterior, se hara el presente diag-
nostico comparativo o benchmarking en el cual se eli-
gieron los siguientes indicadores que se consideraron
basicos para comprender qué tan aceptadas son di-
chas licenciaturas para formarse en lo profesional. Los
indicadores son:

Desercion: Quiza el mas elocuente de todos los in-
dicadores pues éste nos muestra a aquellos sujetos que
voluntariamente decidieron abandonar la carrera una
vez ya estando matriculados.
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Promedio de calificacion: Con este indicador pode-
mos darnos cuenta si la licenciatura brinda un estan-
dar de evaluacion para el desempeno estudiantil rigido
o flexible pues si el cuerpo estudiantil como tal visto de
forma global posee una media de calificacién decorosa
entonces es mas probable que la permanencia en la
carrera sea mas solida.

Eficiencia terminal: Aqui nos damos cuenta de
aquellos quienes exitosamente han concluido sus es-
tudios obteniendo su grado de licenciado y por con-
siguiente han hecho de la licenciatura a analizar una
opcion profesional viable.

Modalidades de titulacion: Por tultimo, aqui dare-
mos cuenta qué tan versatil es el recibirse como licen-
ciado luego de acabar los créditos a cursar. Debido a
que los mecanismos para otorgar el grado de licenciado
inhiben o atraen en su defecto a los potenciales alumnos
para que dichas licenciaturas tengan o no aspirantes.

Se tomo, para el caso de ambas carreras, como
muestra de analisis a la respectiva generacion 2007B
- 2011A pues es la de mas reciente egreso, para diag-
nosticar la tasa de desercién y su promedio global. De
la misma forma, en ese mismo plazo de cuatro afos se
tomo el dato de cuantos egresados han conseguido el
grado profesional respectivamente, para establecer un
indicador de eficiencia terminal

LICENCIATURA EN SOCIOLOGIA

Tasa de desercion (permanencia del alumnado en
la licenciatura)
En la generacion 2007-B / 2011-A encontramos a los
siguientes companeros que han optado por retirarse
de estudiar la licenciatura en Sociologia:

Siete estudiantes que abandonaron los estudios en
el primer afno de haberse matriculado.

A su vez, ocho estudiantes fueron admitidos y ma-
triculados pero nunca se presentaron a clase, ni tam-
poco han hecho el proceso de darse de baja en la ca-
rrera por lo que en los hechos se considera desercion:

Hubo también dos estudiantes que actualmente
se encuentran en baja provisional por cuestiones de
reprobacion pero no pueden ser considerados como
desertores pues aun no se define su situaciéon admi-
nistrativa. Por igual hay otros mas que estan en estado
de suspension temporal e igual no son tomados como
bajas definitivas o deserciones.

Asi pues, tenemos que de 60 aspirantes admitidos
45 siguen activos e incluso uno mas viene de titularse
por lo que podemos afirmar mediante los datos que el
75% de matriculados se quedan en la licenciatura. Si-
guiendo la propuesta de Spendolini (1995), y asignan-
do a este indicador valores entre 1 (muy alta desercion)
al 5 (bajisima desercion), entonces la licenciatura en
Sociologia obtiene 3.75 en cuanto a desercion de su
matricula estudiantil.

Promedio

La media de calificacion de los alumnos se conside-
rard como un elemento para su permanencia en su
carrera. Debido a que si este indicador es elevado en-
tonces es mas probable que los estudiantes decidan
mantenerse matriculados:

Promedio 86.61
Minimo 71.67
Maéximo 100.0

En esta tabla se aprecia que la media de des-
empeno de la generacion estudiada es de 86.61, en-
tonces, siguiendo nuestra escala de ponderacion de
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entre 1 y 5 para los rubros, asignaremos a este indi-
cador un total de 4.33.

ACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE PROGRAMAS EDUCATIVOS

Numero de titulados: Del ciclo escolar 2007B al
2011A estos fueron los estudiantes que se titularon y
las modalidades en las que lo hicieron:

Ciclo y/o aiio

Modalidad 07-A | 07-B| 08-A | 08-B | 09-A | 09-B| 10-A |10-B|11-A(11-B| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Tesis 5 1 3 2 3 5 15 3 6 5 7 16 3
Trabajo monografico de 1 1 1 2 1 1 1 4
actualizaciones
Examen global tedrico 1 1 2 2 1 1 1 4 1
Seminario de titulacion 1 3 4 2 4 5 1 20 1 1 7 3 9 21
Cursos o créditos de maestria o 2 1 1 1 1 1 1
doctorado
Excelencia académica 1 3 5 5 1 4 1 5 1 7 6 5 6
Informe de practicas profesionales 1 1 2 2 1 4 2 1
Propuesta pedagdgica 1 1 1 1
Paquete didactico 2 1 2 1
Tesina 2 1 3 3 3
Informe de servicio social 1 1 1 1
Réplica verbal 1 1
Seminario de investigacién 1 1
Total 142 titulados

Al carecer de un parametro para dictaminar cual
es la cantidad recomendable de titulados para asignar
un valor del 1 al 5 como lo hemos hecho, se habra pues
de considerar arbitrariamente con la maxima nota del
rubro (5) debido a que el numero de recibidos resulta
elevado.

Modalidades de titulacién

Como se aprecia en el cuadro anterior, la licenciatura
en Sociologia cuenta con trece mecanismos validados
por su respectivo comité de titulacion: tesis, trabajo
monografico de actualizaciones, examen global teoéri-
co, seminario de titulaciéon, curso o créditos de maes-
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tria o doctorados, “Excelencia académica”, informe de
practicas profesionales, propuesta pedagobgica, tesina,
paquete didactico, informe de servicio social, réplica
verbal y seminario de investigacion.

De esta manera, la licenciatura en Sociologia posee
13 modalidades para obtener el grado académico de las
18 posibles que el Reglamento General de Titulacién de
la Universidad de Guadalajara (U. de G., 2006) contem-
pla. Como aclaracion, existen mas formas de titularse
enmarcadas en dicho reglamento pero corresponden a
métodos especificos ajenos a las carreras aqui analiza-
das y por eso no son consideradas sobre el total de po-
sibles; por ejemplo, la licenciatura en Artes Escénicas
permite obtener el titulo mediante una presentacion
formal de una obra de teatro donde el aspirante al gra-
do participe de manera profesional y con lineamientos
rigurosos ya sea como director o actor. Volviendo en
este sentido a la versatilidad que tiene la licenciatura
en Sociologia para que sus egresados consigan el titulo
profesional, al poseer 13 de 18 formas, asignaremos al
indicador un valor de 3.6.

Global de indicadores para la licenciatura en

Sociologia
Topico a ponderar Promedio

Desercion o capacidad de retener a los alumnos a lo 3.75
largo de su trayectoria

Promedio 4.33
Eficiencia terminal 5
Modalidades de titulacién 3.6
Puntaje general 4.17

Licenciatura en Administracion Gubernamental y
Politicas Piublicas Locales (LAGyPPL).

Tasa de desercion (permanencia del alumnado
en la licenciatura)

En la generacion 2007B-2011A encontramos que 34
estudiantes optaron por retirarse de estudiar la licen-
ciatura en Administracion Gubernamental y Politicas
Publicas Locales.

Fueron entonces 34 companeros los que deser-
taron del programa de la licenciatura con respecto a
83 del total que ingresaron en dicha generacion. Cabe
aclarar que a diferencia de Sociologia para la LAGyPPL
es de resaltar que muchos casos de “abandono” de los
estudiantes fue por la aplicacion del Articulo 33, aun-
que en los hechos se considera igual deserciéon pues se
ven en la necesidad de ser retirados de la carrera; en
cambio, la licenciatura en Sociologia no hubo ningin
caso asi. En este sentido si fueron 34 los que hubieron
de dimitir a sus aspiraciones a seguir estudiando, en
contraste con los 83 que originalmente fueron admi-
tidos, entonces el 40.96% de alumnos abandonan la
carrera y el 59.04% prosigue hasta concluir los cré-
ditos de la licenciatura. Ese 59.04% de matriculados
corresponde en nuestro indicador de eficiencia del 1 al
5a2.95.

Promedio
Promedio 81.103
Minimo 67.87
Maximo 94.63

El desempenno de la muestra analizada pondera
una media de 81.103 lo que haciendo pues su equiva-
lente al indicador estipulado, éste se ubicaria en 4.05.
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Modalidades de titulacion

La licenciatura en Administracién Gubernamental y
Politicas Publicas Locales cuenta con las siguientes
formas para obtener el grado profesional: Tesis, Tesi-
na, Examen teorico y practico, Excelencia, Promedio
y Seminario de Investigaciéon. En este tenor, la LAGy-
PPL cuenta con 6 de las 18 posibles vias para reci-
birse profesionalmente, utilizando nuestro indicador
éste corresponde a 1.67. Aun asi es necesario matizar
que si bien este resultado pudiese parecer bajo debe
atemperarse dicha impresion puesto que la carrera es
nueva, ya que apenas tiene cuatro afos de haberse
fundado y por consiguiente el comité de titulacion no
ha incorporado mas modalidades precisamente por
necesitar evaluar cuales son pertinentes segun el per-
fil y las necesidades de los estudiantes que recién es-
tan egresando.

Eficiencia Terminal:
En este apartado por igual habran de hacerse preci-
siones: por el momento la licenciatura en Adminis-
tracion Gubernamental y Politicas Publicas Locales
cuenta con tan so6lo 5 titulados en lo que va desde su
apertura en el calendario 2007B, de los cuales, tres
han obtenido su grado mediante tesina, uno mas por
tesis y solo una estudiante lo logro por la modalidad
de excelencia académica. En este sentido y al igual
como se especifico en el apartado anterior, y dado que
es bastante joven la carrera en LAGyPPL en contras-
te con Sociologia, resulta logico que sean muy pocos
los titulados ya que unicamente solo la generacion
2007 B ha acabado los créditos, en tanto que en la
licenciatura en Sociologia, al tener mas de 30 afos de
existir, ya han pasado decenas de generaciones las
cuales obtuvieron su titulo en los afnos indicados de
2007 a 2011.

De esta forma, se considera pertinente y justo no

establecer aun una cifra de evaluaciéon en nuestro in-
dicador para este rubro, ante el hecho atras citado se
estaria dando un sesgo metodologico en demérito a la
LAGyPPL.

Global de indicadores para la licenciatura en
Administracion Gubernamental y Politicas
Publicas Locales

Topico a ponderar Promedio
Desercién o capacidad de retener a los alumnosalo [2.95
largo de su trayectoria
Promedio 4.05

Eficiencia terminal No evaluable

todavia
Modalidades de titulacion 1.67
General 2.89

CONCLUSIONES

Luego de este breve ejercicio de benchmarking los re-
sultados obtenidos son ilustrativos e interesantes, y
permitiran detonar un plan de accién para mejorar
ambos programas educativos.

En lo concerniente a la capacidad de las carreras
para retener a sus estudiantes y evitar la desercion se
admite que ambas han hecho esfuerzos fuertes por
mejorar. En el caso de Sociologia, hace apenas siete
anos solo el 50% de admitidos continuaban con sus
estudios hasta al menos terminar la parte escolarizada
de la carrera, hoy, como se vio en el indicador, se ha
aumentado al 75%, muy probablemente sea esto ligado
a que se modernizé la curricula, se amplié el campo
de acciéon profesional e incluso por mejorar el proceso
de titulacién. Para la LAGyPPL ha de admitirse que si
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59% de alumnos que comienzan la carrera logran por
lo menos finalizar los créditos, sefialan un escenario
optimista para este programa educativo, pues demues-
tra que mas de la mitad de aspirantes que ingresan le
apostaron a una carrera nueva sin un perfil profesional
consolidado y sin un renombre o espacio de accion ya
cimentado por generaciones previas, aunque también
es una fuerte area de mejora.

Del promedio global en ambas carreras no hay mu-
cho qué decir, salvo admitir que es relativamente alto,
pues siendo en los dos casos mayor de 80, los egresa-
dos en su gran mayoria no encontraran el problema de
postularse para estudiar un posgrado pues éstos piden
minimo tal cantidad para entrar al proceso de selec-
cion.

Al respecto de las modalidades de titulacion se pue-
de afirmar que la licenciatura en Sociologia en verdad
se encuentra a la vanguardia en facilidades y métodos
creativos que permiten a sus estudiantes el obtener su
grado. En la LAGyPPL sin duda habra de llevarse a ca-
bo un proceso similar al de la licenciatura en Sociolo-
gia, para llevar a cabo dicha apertura a las opciones de
titulacion para estimular el esfuerzo de los alumnos al
ampliar el abanico de modalidades para titularse.

Y finalmente, la eficiencia terminal va ligada a los
tres factores atras citados. En general la licenciatura

en Sociologia tiene un buen indicador y aunque no
existen todos los elementos para analizar el caso de la
LAGyPPL, hay indicios en el analisis hecho que per-
miten proponer una mayor atencion a este indicador
para cerrar la brecha que tiene con la licenciatura en
Sociologia.
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Los diferentes trabajos de investigacidn que aqui se compilan comparten los
mismos fundamentos tedricos: a) las propuestas de Robert Camp sobre las etapas para
la realizacién de un benchmarking, y b) los planteamientos de Spendolini, que propone
una forma de cuantificar los indicadores para la comparacion, y a partir de esta
cuantificacion poder determinar no sélo cual es la organizacidn lider, sino tener una
idea menos abstracta del tipo de brecha de desempefio que existe en cada uno de
estos indicadores en las organizaciones que son sometidas a comparacion.

Esta metodologia aplicada al campo de la educacién superior proporciona
informaciéon que permite hacer jerarquizaciones eludiendo la légica y procedimientos
de los ranking o jerarquizaciones tradicionales, que ordenan de manera descendente a
las instituciones educativas segun el grado con el que cumplan indicadores
preestablecidos, destacando a las que quedan en los primeros sitios, sin permitir hacer
comparaciones intermedias entre los componentes de los indicadores utilizados,
impulsando asi, por su propia naturaleza, una rivalidad entre las organizaciones por
escalar lugares superiores. Esta légica es contraria a la del benchmarking, que si bien
hace jerarquizaciones, determina ademas las distancias, positivas o negativas que
tienen entre siy la proporcidon que no cumplen, por lo que permite detectar posibles
apoyos entre quienes se comparan para reducir las brechas que tienen en su

desempefio.
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